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Tanto se elog-ia eg-aba a pureza dos escriptorespor- 
tuguezes, quanto se martella a incorrecção dos brazi- 
leiros. 

Permitta-me pois, o amigo escrever e publicar 
as minhas duvidas sobre as questões de grammatica, que 
por mero entretenimento, temos ventilado nas nossas 
palestras e amigáveis disputas. 

O dr. tem do seu lado os puristas, os bons escripto- 
res tanto d'aqui, como de lá do reino; e eu tenho de de- 
fender a linguagem brazileira, acoimada de incorrecta 
e logo de principio vou topar com a difflculdade penosa 
de distinguir a linguagem brazileira, que defendo, desse 
outro fallar hybrido, que não é nem portuguez, nem 
brazileiro, desse fallar mascavado de francez, de inglez, 
de africano c de não sei que mais, que predomina na 
corte e nas cidades chamadas cultas. 



Sabe o meu amigo, que a minha the.se é que ; si ha 
incorrecção no modo de fallar dos brazileiros, também 
o ha no modo de fallar do porfcug-uez moderno. E' o que 
o dr. não quer admittir, e -por isso e:s-me aqui rabis- 
cando esLes rascunhos. Demais o meu amig-o extasia-se 
ante o belleza da phrase que denomina vernácula, cas- 
tiça, tersa, concisa, dos modernos escriptoresporfcuguezes, 
e quizera que os brazileiros escrevessem nesse estylo 
bera-acabado e enérgico ; e eu pelo contrario tenho tanta 
birra dessa affec tacão de purismo ,como do estapafúrdio 
estylo que parece tradução litteral de livro francez; 
para mim não é bonito o que nâo é natural. 

Contesta-me o meu amigo e diz que «ser correcto» 
não é «ser aífeciado». Sei disso ; porejii entendamo-nos.. 
O que assevero, o que o dr. me nSo pode contestar é 
que, fdllando ou escrevendo, si o hrazileiro o fizer no es- 
tylo de Castilho, de Gastello Branco etc etc, será aífe- 
ctado, é enjoado e massante. Elle pode fallar e escrever 
muito correctamente, deve fazel-o assim e brilhará ; mas 
si imitar a linguagem dos outros lá, por muito bonita e 
correcta queseijaella, não prestará para nada, justamente 
por não ser natural. 

«Embora a pronuncia se adoce sob o influxo do sol 
intertropical e da indolência sul~americana, a constru- 
çio da phrase deve ser a mesma, pois mesmíssima é a 
língua» Diz o dr. Teixeira de Mello e com elle os puris- 
tas. E o amigo applaude e reforça com a sua auctoridade 
a sentença. Desse modo de pensar o que se infere é que, 
a incorrecção é de cá, e que não na justifica nem a in- 
fluencia do clima! (a influencia do meio!) O phenomeno 
da variação phonetica, seguida da regeney^ação diale-* 
ctioa, que os linguistas reconhecem, não pode, não deve 
ter logar na America portuguezít, 



Nao èiiiei-gttttí, íiao ádtoittein t[úèi peíb simples 
fábíb dè ^ iri(yd^fl6a^ á phbnmdèi m dètà tttfilbèiíi mò^ 
diíicfli^ á tentam gráttlítlàtíòál,' é tícftídetollfttti 6alll(í ti- 
émd Mti ^ (ítíálqtí^i* dòllStftiéÇSo ^iiè á^ fia^í âdaí)te lá 
â (i^ftòíí iiiOia^è: H nStíse íéttújfáin éttíèl; //í^5//ÍGi ntt feánfà 

wmi m umb m iinguá, ikmh^ri á dègènefaça^ photié- 

^ica trabalha, vicia as fôriflàá áfitig^àfe, ^tíôbí^à òi^ mòldeiS 
JA féi?0f5, ^ febtíòsl ftOtòíá iridldés, qtlè ^uèt Ifíiííing-ir 
òóttiO òaátfÇDS e tèirÉlèfcfctildfi! 

È im d&^poii^ttià, rúbú amig'o, 6 í)odfe òfér tíiie bem 
ttik^bááb fíièj slíit(]( de nãd í]fò(l^^ ètibílietto á ííiinhá opi- 
Hiâo â ètiá. ftèMlyfei:(y-á íhiiiia, ttih^ tèííhâ pafcieíicla, ò 
yttê d dt. òhfíííia dò' vèíh^ctilo faão íid ê fto rí^W da fya- 
látfft; içfeí-â térilíiòtíl() lá p?tM èlíes, põí-/íúe èisíá na Hi- 
dírle dà ílh^iitt qiib «tJtaàlfiieiítè fálíaití, m^§ íièíit é ter- 
flàóald para ílôs, íiem éfii reláçláo âò porin^net òástiòò 
dè' CàfílOès. 

Si há tútntptUb íísL liiigtiágem dô cá, èlía sé dá 
tàííibém íià íihííãa^èíli íL^dà lá. d fâòtò rêaí ê qtiè' ellas 
são differèhteâ è líiáis nèldà. Tf izér-^ a^cftk ífii^ a (tè lá 
ê íTíàlS Tèiriàfculã è ííiaís Òòfifarmè càfiíi a indolè ák lin- 
g^uít^éffi é ò íjiie í^e.^tft pró^àí è o (itié §e íiSopi^òra. 

È ((iier t^bbiíííét^.i! b tiim atílfgó òaíiíò íià íéâlidàde 
â5mm é? ÍBásfsí siiiíplasmoíifè imíkt qtíè òá ptíHstás Cèíi- 
fcítif-àfíl ít IfíCôf fèóÇâty do idioíriá btâíáíléi^ô, ma§ náò dí- 
zèííi, nâó èlpliCám em cjuè coíísisíé 6ssá incòrrècçáóf. 

Desagrada-llies o iilodo estranho e novo de fallar, 
averbam-no de vicioso, mas não sabem apontar onde é 
(jue está o vicio, a incorrecção contra as reg'ras da syn- 
taxe. 

Poem-S€f erttão h iíitentar pfêttitm, â dár T€§tás 
snás, quefètó imíyíng^ir iíioldè.«^ pfívH a.^ coíi^tUctÒè!^ qiíe 
chamam boas, gêíirtrfías, è pof ftírr dè éofrfas só nôs dáío 



moldes de phrases que elles hoje usam, que não são as 
do portuguez vernáculo, e que são tão adulteradas como 
as nossas, com a diíferença de serem de outro feitio. 

A differença dos dous modos de fallar éreal, é fatal, 
não ha meio algum de evita-la, tem de crescer pelo sim- 
ples decurso do tempo, e de todo não vem ao caso se um 
dialecto é melhor do que o outro. 

O maior mérito de um sobre o outro só depende do 
mérito intrínseco dos productos litterarios que der á luz. 

Poderão berrar quanto quizerem os rigoristas, o 
auctor que souber escrever bem, isto é, que souber apo- 
derar-se do seu leitor não só pelas idéas que emitte, mas 
ainda pela linguagem expressiva, bem travada e nume- 
rosa, irá por diante, e o que na occasião apontarem os 
puristas como incorrecção, será em tempo futuro indi- 
cado como norma da linguagem bôa, apta para o fim, 
e quando não na poderem explicar grammaticalmente, 
dar-lhe-hão o nome de idiotismo. E será por isso mesmo 
ainda mais acceita e louvada como vernácula a nova 
forma de phrase, por isso que é caracteristica. 

Suspende-me o meu charo dr. e diz que estou diva- 
gando, que não se tracta de pronuncia, a qual varia de 
provincia para província, que não é questão de sotaque, 
nem de vocabulário, que variam até comforme as pro- 
fissões na mesma localidade, e o meu amigo reitera e re- 
força e desenvolve as palavras do dr. Teixeira deMello: 
a consirucção da phrase deve ser a mesma pois mes- 
missima éa língua; o jornal e o livro impressos em 
portuguez, devem ser escriptos em portuguez para po- 
derem ser lidos até nos confins do império, até na Lusi- 
tânia e nas suas possess jes d'quem *e d'além mar, e em 
toda a parte onde se falia a lingua, cujas regras de cons- 
trucção foram fundamentalmente constituídas por João 
de Barros, por Lobato, e pelos clássicos. 



Está bem, meu dr. chego-me ao rego. Tractemos 
da syntaxe, vamos á ver si na realidade a construcção 
da phrase brazileira é tão incorrecta como dizem. 

Por emquantonâo direi com Theophilo Braga,» que o 
grammatico é um especialista, que, a pretexto da sua 
especialidade, se acha com direito de ignorar tudo, sem 
perder a importância de sábio, » E que é preciso banir 
esses vendilhões do templo da arte (Hist. da Litt. Port. 
pag. 14 ) 

Tracta-se de escrever bem, tracta-se de vêr como é 
que se construe a phrase correcta, limada, clara, expres- 
siva e como é que os brazileiros a fazem espantosa^ 
phantdsista, doida. 

.Como os próprios censores erigoristas o dizem, o 
principal defeito da linguagem brazileira está na coUo- 
cação dos pronomes que é caprichosa no brazileiro e 
methodica no portuguez, conforme uma phrase que 
transcrevemos adiante. Comecemos pois pela 

COLLOCAÇAO DOS PRONOMES 

Na Revista Brasiliíira de 1 de julho de 1880 leu 
o dr. um artigo de Arthur Barreiros, no qual diz o 
illustrado escriptor: 

«Raro será o nosso homem de 1 et trás que.. . nâo 
« haja. . . hesitado na collocação dos pronomes que lhe 
« susurram á volta da penna como incommodas vespas 
« zumbidoras. » 

E em seguida lo^, fazendo vêr que no Brasil se 
escreve incorrectamente: 

« Quem se der ao trabalho de cotejar os livros bra- 
<c sileiros com os portuguezes nofará: primeiramente 



(( que estes, por tia dd règt-a, sâo mais artísticos ; Seg^un- 
« daméiité qtié é éspiititdJa, pliantasístâ, doida, a ma- 
« neii*á de empi*egAl* oí p^otiomes tid petíodd brázi- 
« leiro. )) 

Cteio queodr. e«t» de perfeito accordo com e»tas 
í>alrtVra^ do nosso líttera»o# Abunda na» mesihas ideias 
oulfo amigo meti o Dri Teixeira de Mello, cuja opinião 
vem transcripta no citado artig^o de Arthur Barreiro», 
corrobafadft por dna» anctorridades já fallecida»í J. F. 
de Castilho, e Gama e Ca»lro* 

O Dr. T. de Mello di« e o facto o jnsiifica. 

« Dêm-noi dois arcig-os, primorosos atíibo^, esCfiptos 
a prjrem, um por htatiíeítij mt iKjríUguez, tíuja ednca- 
(( (;ào íiètefárk se fez no Bmzil, e o otltro escífipttJ ptír 
« pafíag'tte2 ou bmzíleim educado em Portuffal e dire- 
a taos qual delfes é escrfpto pof um on por outra, ^ú pela 
« coliocação dos pronomes caprichosa no bf a^ildm e 
« metJiodica no portug^uez. » 

Assim é, e com effeitopóde qualquer aíRrmar: este 
artigo é de poriug*uez e aquelle de brazileiro. Mas é 
assim também quanto á causa f 

í^^erá com e?feito íucorrecfa a phrase brazíleíraf ou 
será apenas mais caprichosa e affectada no portuguez? 
afTeclaáa com eettesa oé^ jâ disse; e si íiós brazlleiros 
í\m p»z€ffiHO» á fcillar caiiio elles íà o qtfereftí, ser* ridi- 
tíí\o e fofa áe propósito como Iodas as affeetáç&eís. 

(( Estas correcçles de escripta nem sSO' uma poeftili- 
dade, nem uma eixigeneia inútil^ nem entranhado amor 
aos clássicos: representam apenas o desejo de yêr segui- 
dos os hons exemplos, que emtanto copia nos offerece o 
niúdernõ Portugíll tíKerario » 

Sâo palavras de AtthUí* Éárreiros. 



Par crfa iíííiltaino-iitisâ áiiííliiihftí óá bònè ecoemptõS, 

E (tepoláíiõtemds: ftô afílg^tí de" J. P. de Castilho, 

Artliur flâffeifos, foi Cortado Ó* s^guíilté pédâciíitio, 
i\m éíltMáíltd tèííí ííittitó â6 câsd. 

(( Aqui porém tem elle (o aiíctor brasileiro á quem 
« se referia nas Questões do dia) uma desculpai se lui 
(( Gulpa ; á este seu dizer assaz frequente no Braail, e 
« caracteristico do j mais seguros para se affirmar, prU 
(( ma facie, ter uma obra portugueza sido aqui e^ripta. 
« 5íem me appíico á censuras, nem a proseíytii^mo óli 
« propaganda ; mas deve-me ser tolerada a franqueza, 
c( gerada da convicção ; adiante de fíaíáo a verdade ! e 
« nem receio que os sensatos me levem á mal a obser- 
« vaçâo que submetto respeitosamente, qudíito à esta 
« liberdade local. » 

Nào passe por ftllo; é iilft páridift dà ordeta de J. 
¥i de Castilho (|u€fm siibmette reãpeUQsameniê & sUu 
observação mth iaiffnçfto de e^mijfra e quem jk põe €ftn 
duvida se ha eulpa* 

Ê' milita Mfltis ffgarisíc^ (j iam attíigd tft. t. de 
Mello, qtt0 eflteftdef qne « Éflibof« a pfmtiimk í=^ ááade 
c( sob o influxo do sol intertropical e áH iílddeíiCíás stil- 
« aftíefífeíinay ú eomiiiiçào dá f)ft^«l^ dcfté ^f «I fftesraa, 
« p^^ís me^missimá ê si liôgíisí. » 

Jíâo ê justamente o que iiie f em dicfo o df . nas 
nossas amigáveis disputas? Èí, déixe-ítie ser fráhctí, o 
ííiea amig^o é ttitídá mais atísíért). M súá opinião ( que 
eu acceito, e á que me submetto cofdiíllmefiíé em fáílfo'^^ 
òííffos pontos, pois é méti mestre), áiiida quando se 
ádmittà legúfiíria e natural alteração plionefica, não tem 
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justificação alguma a incorrecção grammaticalousynta- 
xica. E é aqui justamente onde sou obrigado á discordar, 
porque para mim ou na realidade não ha incorrecção ou 
si ha^ ella apparece tanto lá, como cá, só com a diffe- 
rença de que lá é de uma natureza e cá de outra. 

Gabe porem aqui o perguntarmos: a incorrecção 
increpada aos brazileiros é somente na escripta, como 
se vê das palavras de Arthur Barreiros, ou está também 
na fcdla^i Gommettem elles erros de grammatica só na 
collocação dos pronomes, ou em outras cousas mais? 

« No Brazilnão se trocam as letras, penso eu. Podem 
quando muito, distillar-se os versos em fios de melaço 
nos lábios de quem os recita » 

Diz (ironicamente, mas fazendo implicitamente uma 
confissão) Gastello Branco em pag. 112 do seu Gancio- 
neiro Alegre. Em outros escriptos elle caçoa do sotaque 
brazileiro, mas o que elle e outros clássicos sabichões 
mais acremente censuram é a incorrecção grammatical. 

Sobre o modo de fallar, sobre a pronunciação do 
brazileiro comparada cornado néo-lusitano já escre- 
veu um bello opúsculo o Dr. J. J. Paranhos da Silva, Á 
elle nos reportamos por enquanto, com elle pedindo 
aos nossos patrícios, que pelo amor de deus não imitem, 
pelo contrario fujam de fallar a surda, áspera e estúrdia 
lingua dos SicaMos. 

Das incorrecções grammaticaes faliam diversos, e 
principalmente Pinheiro Chagas, mas desgraçadamente 
não apontam precisamente quaes são essas incorrecções 
e qual o modo de as evitar. 

Afinal parece que acharam a principal delias na col- 
locação dos pronomes. 

Porem, cousa notável ! querendo uma pessoa saber 
à quantas anda, não pode. Os nossos censores e mestres 
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d'aquem e d'alem-atlantico não nos dizem onde é que 
está o. erro, qual é a incorrecção ; e elles mesmos, s^ 
faliam e escrevem correcta e vernaculamente, parece 
que é por habito, vão pelo ouvido, porque preceitos 
não hn qem determinados. Ta uto é assim que basta ou- 
vir-se para se conhecer logo si « dado artigo é escript^ 
por brasileiro ou i^ov portuguez, cuja educação littera- 
ria se fez no Brazil ou não » disse o Dr. Teixeira de 
Mello, e reiterou J. F. de Castilho, e assim o entende 
também o meu amigo, cuja legitima auctoridade ecomr 
p3tencia sou o primeiro á reconhecer. 

A prova de que não podemos saber á quantas anda- 
mos, é a incoherencia das regras, que dão. Vêm um 
bastante lido e versado nos clássicos, estabelece certas 
regras; eis senão quando, chega outro, que também 
manuseou os clássicos e estatue preceitos sinão inteira- 
mente differentes dos do outro, pelos menos bastante 
discordantes, e as vezes discordantes entre si os do 
mesmo mestre. 

Não será mau examinarmos perfunctoriamente 
alguns dos preceitos que se nos dào à propósito da 
coUocação dos pronomes. Louvável é o intento de 
patrícios nossos, que, desejosos de pureza e correcção 
na phrase se atiram aos clássicos, e procuram des- 
entranhar delles normas para bem fallar e escrever; 
mas cuido eu que não foram feliíses na sua tentati- 
va. 

Arthur Barreiros enumera alguns advérbios e con- 
juncções, e comprehende na enumeração as duas pre- 
posições em e sem^ em relação as quaes estatue 
que : quando com essas dicções concorre verbo com 
pronome, esse pronome deve ir sempre antes do verbo 
Isto na pag. 72. Mais adiante na pag. 76 diz « De- 



iiè 



títmê dépoífê âb \eÀu § íigáàb pjt tttii tmçd dè tíiií- 
âO; * AftilW âmílTíá «Ig-liliS éiéf«jt!d^ íKíá qti^è» è ítí- 
fHfttífétíle ftiitfejíôr 0(1 pbspOf o iivmaiii^ tib i^^fhb; 
mé iiltífriO tá^ dâ'áe òtlití íi8 ííi^èptí^líjõfe.? ^/d, Jf?â/*tt^ 

^lyflií mis itltihid dàsd, cOíllòi (^.te^ííçâtí drt fí^gfá qttè 
iii^iidft pi^{r§f ú ptmaiit^ útf ttfrtítf, qtíafida este èáíâ 
lifc^ iiífltiitirO, títí ^étiihdiá tni pátiidpíb pfmmi^; 
diz também que à pf àtibitib detèí íf dêfròfl^ íi(Tá vWbòfS 
í^éfltítireyâ (Jtiaftdò- tíã^ {í^fé^èdidò^ dè ii^è^^títíí., òu de 
Mdvéí-lfib, ê ^u^ b ín3irti5 *e dít cóííl as òonjfiíieções 
/^íéíÂ « i?firr'^m a A Cdllõcjtçàof d(]fs í)í*òlicítíiéí3 dêfyíyià dò 
fyftHfèíf)iO paf9??áao (òítt stipiriaf) 6 tâO àbsttrdà qtto 

cèllto^ : « é íiao síí tolerrt 6tíl iienhtíifíít dft§ ling-tiáí? ííl^tr- 
làtiftàSí rtèlfí pÉ^lo qttéf ttte íJSÉfece, íiof ingíèj^, íl6 ál- 
lemão e nas outras línguas teutonicas. i) 

M f^gfà^i ^í^Umíãá» pbt J. F. dê CasíHhò são 
duá# : 1.* ãeàê ^êmprtí o pvúmmê míêpâr^àé M iítiitíú 
3} m têffbo pfêcafdè ^Hè ott Oúíi-a rêlútwb mi òÒH- 
jum^m úVí mòérma {êmmafíí U thítibbiti êífíimé- 
féídos p#" A. Bàtt^ítos; ftlefm dê otúroê, è 6^- 
tílfif(íft 05 lefífíiftádos ertí mefdê ti^ta ^xèèp(;ão Úb^ af- 
díftáês). 2;* gèrrflftienféf ííoá réstarite^í òftfcm*, (Jaaitdóf a 
oração começa pelo verbo ou paio seu ag-ente o cerdo 

B«írêf 11 bii^ffaç^a h rmp^hb de vicivà délin- 
^mnêm («guméis dàs í^urt^i? séf« oppof^fTfiiO' èiátói- 
Aèí^êíft-se ém ôiíff os ártí^òf^) Gâítttt e Ofístf(y IfiKíltíe tt ^rte 
f^fsâ sé/btéf mtimèíçãú ms pfonòméÈ, e í<g ulfirtfa 
(«{)€?E^í' déí reifica ^ íião ifte f{)« aqui o dizei* veími- 
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culBineiite e lUthna^^cis) i^lo preceito « Quando a phrase 
começa por alguma conjuncçao ou adverbio ou re- 
lativo, devem-se antepor o^ pronomes; quando assim 
não é devem-se po.i?pôr. » 

Na Revista de 15 de Setembro, pj.siôriormente,appa- 
rece outro artigo sobre collocação dos pronomes. E' de 
L. L. Fernandes Pinheiro Júnior, que entre outros, cita 
Paulino de Souza, e transcreve o trecho de uma gram- 
matica (de cujo auctor não sabe o nome) dando re- 
gras mais precisas ou antes mais minuciosas para 
a collocação dos pronomes. 

Nfto faço aqui menção do Dr. Paranhos da Silva 
(de quem egualmente ha um trecho na mesma Re- 
vista) por que esse é dos insubordinados (na phrase 
de Pinlieiro Chagas), que francamente se rebella contra 
a tyrannia dos grammatico^; é dos meus. 

Como o que preceitua Paulino de Souza é mais 
minucioso, ser3o transcriptas as suas regras oppor- 
tunamente em cada caso particular, quando exami- 
narmos o que estatuem os outros. O mesmo faremos 
com as regras geraes da grammatica (sem nome de 
auctor) citada por. Fernandes Pinheiro Júnior. 

Com tudo dessa grammatica aqui vai o MRlo fagil 

DE GOLLOGAR OS PRONOMES. 

« Os pronomes, me, te^ se, lhe, lhes, nòs^ vós, o, a, 
« 0$, as, devem ir antes do verbo, que for precedido : 

« Doí relativos ou interrogativos que^ qual, quães, 
(c quem, cujo, cuja, cujos, cujas, onde; 

« Do3 collectivos todo^ toda, todos^ todas, nada, 
« tudo, nenhum, nenhuma, nenhuns, nenhumas ; 

« Dos distrlbuitivo5í cada, qualquer, quaesquer, 
« ninguém^* 
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« Dos quantitativos mui^ muito^ muita^ muitos, 
« muitas, mais ^ menos ^ pouco, pouca^ poucos^ poucas, 
« tanto^ tanta, tantos, tantas^ quanto^ quanta, quantos, 
« quantOjS; 

« Das negativas nem, não, nunca, jamais. 

- « Das conjuncções de subordinação que, porque, 
« se, ainda que, senão, emquanto, quando, como, assim 
« como etc, » 

Haverá ou pode haver embrulhada maior, meu 
amigo? 

É uma enfiada de diversas partes da oração onde 
vem de mistura pronomes, conjuncções, advérbios, e 
também preposições no artigo de A. Barreiros. Como 
coordenar e decorar tudo isto? Como ha de a gente 
entender-se neste desconchavo de preceitos, que não 
combinam uns com os outros, que se prejudicam mutua- 
mente e que se não podem reduzir á regras precisas? 
O que é que governa a collocação dos pronomes? são 
os advérbios ou as conjuncções ? serão também as pre- 
posições? Concorrem para isso outros pronomes e outras 
partes da oração? Como é que certos advérbios ou pro- 
nomes exigem a anteposlção do pronome conforme a re- 
gra de fulano, e não na exigem conforme a de beltrano ? 

E ainda mais; que dizem â respeito os compêndios 
de grammatica, adoptados nas escolas e approvados pela 
Instrucçõo Publica? Quasi nada, ou antes, á respeito de 
collocação de pronomes pode-se dizer, absolutamente 
nada; o meu amigo não no contesta. 

O que censuram os puristas, esses que manuseam 
os clássicos, os versados no mysterios da l)ella lingua 
portugueza não pode ser aprendido nos compêndios, não 
se ensina na instrucçãc publica, eo exame de portuguez 
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é uma burla, sem deixar de ser uma crucificação para o 
examinando. 

No geral dos seus preceitos os compêndios são 
repetição uns dos outros (e assim deve ser), e por fim 
de contas fundamentam-se todos sobre J. S. Barbosa, 
que é o mestre soberano que dieta a lei (desgraça- 
damente) no domínio da lingua portugueza. E' desse 
mestre a gramynatica philosophica^ isto é, o catechismo 
para se fallar e escrever correcta e vernaculamente 
o portuguez. Vejamos pois o que vem estatuído pelo 
mestre. 

No § 3.° do cap. 4.° do L. 4.^ diz elle o seguinte : 

« Quando porem o complemento objectivo é de pes- 
« sôa sem preposição, como acontece nos pronomes 
« me^ te, se, nos, vos, o, a, os, as, então pode ir 
« antes ou depois immediatamente ; e quando é de 
« pessoa com preposição a ordem direita pede que 
« vá depois como : amo d Deus. Mas como a pre- 
« posição é que indica a relação, às vezes pode ir 
« antes, como: a Deus amo de todo o meu coração, » 

No oap. é."" do L. S." ao traotar da conjugação 
na voz media ou reflexa, diz o mestre no § S.*" do 
Art. 8.0: 

(( O que mais importa saber é em que logar se 
« hão de collocar estes pronomes, se depois do verbo, 
« se antes d'elle, se no meio do mesmo; a respeito 
« do que podem-se seguir as regras seguintes. 

« 1.** Que nos tempos simples, em cuja primeira 
« pessoa do plural o accento nunca passa para traz 
« da penúltima, é coisa indifferente pôr d'antes ou 
« depois do verbo o pronome, não havendo nisto ai- 
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« ffiima cacophonia ou equivoco. Assim pode-se dizer 
« egiialmente bem : eu louvo,me ou eu me louvo, tu 
« louvas^teoxitu te louvas^ ellese louva ou elle louvasse 
« nòslouvaino^nos^Qwnófi noslouimmoíi^ elles louvani^se 
« ou elles se louvam, 

« Mas para evitar a cacophonia ou dissonância 
« nascida da collisao das consoantes ásperas, jâ nSo 
« fica bem dizer : vós louvaes-^oos, mas deve-se dizer : 
(( 'OÓs vos louvaes. E para evitar o equivoco que podo 
« haver entre o presente imperativo e o presente 
« subjunctivo, n'aquelle vae o pronome adiante: 
« louvaste tu^ louvae-vos vós; e neste atraz: eu m^ 
« louve, tu te louves, elle se louve etc, 

« Nos tempos compostos do auxiliar haver e dos 
(( infinitos do verbo adjectivo, o pronome pôde ou 
« preceder áquelle ou seguir-se á estes : eu me hei de 
« louvar ou hei de louvar-me; nos compostos po- 
te rem dos auxiliares estar, ter e dos participios, o 
« pronome nunca vae depois deste, mas sempre com 
« os auxiliares ou d'antes: eu me estou louvarão: 
a OU d'antes e depois : eu m£ tenho louvado ou tenho - 
« me louvado. Em todas as proposições condicionaes. 
(( quer do indicativo, quer do subjunctivo, o prono* 
« me sempre vae antes do verbo, se eu me amo^ se 
« eu me am/ir, 

« 2*. Nos tempos em que o accento da primeira pes- 
te soa do plural passa á antepenúltima, o pronome sempro 
« deve preceder; porque, como elle sempre é enclitico 
« n*egta espécie de conjugação, se se pozesse adiante, 
« viria a ficar o accento antes da antepenúltima na 
« primeira pessoa do plural, deste modo : amavamo-oios^ 
« amÂraivuMMs^ afnartamo-nos, ammsemo-nos. Deve- 
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« mos portanto dizer; eu me amava, tu te amaras, elle 
« se amaria, nòs nos amassemos, vòs vos amasseis. 
^^ elles se amariam. 

« 3*. Nas linguagens condicionaes e nas do faturo 
« imperfeito do indicativo, é elegante metter o pronome 
« no meio, entre a forma primitiva em ar, er, ir, 
« (exclue a em or, do verbo pôr e dos compostos delle, 
« porque ?)e a terminação flnal do modo seguinte, amar- 
« me-ia^ entender-te^ía,^ applaudir^e-á, etc, applaudir- 
« nascemos, entender ^vos^eis, amar^-se^ão, etc. » 

É o que diz o capataz dos grammaticos da lingua 
portugueza, E agora o que é bom é qu í : quem, fiado 
nestas regras, entender que vai bem, está muito enga- 
nado. Segundo dizem os puristas, é preciso lêr os clás- 
sicos, e é preciso ainda mais saber quem são os clássicos, 
pois ha duvidas também nisto. 

De maneira que um provinciano, um dos antigos 
colonos internados (v, a decicatoria do Idioma do 
Hodierno Portugal do dr. Paranhos da Silva) que não 
tem meios de terá mão os clássicos i^bíTSl lê-los e relê-los 
diutúrnamente, fiado no mestre pode (e não é só— pôde, 
tem de) cair necessariamente em erro trocando o logar 
aos pronomes! Quem nfto teve tempo, vagar, meios ou 
também gosto (sim, gosto meu amigo, permitta-me que 
o diga, isto nao se impõe), quem não teve gosto para lêr 
Bernardes, Vieira, Garrett, Castilho, Casfcello Branco, 
Amorim, Pinheiro Chagas, Eça de Queiroz, D. Maria 
n5o tem licença de escrever em portuguez ; ainda que 
seja essa a sua lingua, que falia todos os dias, ainda que 
se cinja aos preceitos da grammatica philosophica, ainda 
que leia outros escriptoi portuguezss, nâo escreve bem 
si n5o ler os oto«^íC05, entie os quaes parece que nao 
contam Camões, Herculano e outros. 
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INCERTEZA E CAPRICHO DAS REGRAS SOBRE A 
COLLOCAÇÃO DOS PRONOMES 

No mesmo numero da Revista. Brasileira, em que 
Ar thur Barreiros diz «Depois das palavras a, e, ao, mas, 
escreve-se o pronome depois do verbo e ligado por 
um traço de união — », o visconde de Arag^uaya diz : 
. (( Esquecem que a orthog-rapliia de uma lingua 
nasce com ella e se fixa com as obras etc. » 

E desgraçadamente para mim, que tenho alg-uma 
ogeriza ao vernacuto, que applaudo excorde a in- 
subordinação proclamada pelo dr. Paranhos da Silva, 
estou mais pelo e se fixa do visconde de Araguaya 
do que pelo e fixa-se da regra grammatical. 

Mas, dir-se-ha, o exemplo do visconde de Ara- 
guaya não procede, porque justamente aos brazilei- 
ros é que se increpa a mà coUocação dos pronomes. 

Vejamos em outros si as conjuncções e e mas obri- 
gam sempre á pospôr-se o pronome ao verbo. 

Em escriptos antigos ahi temos : 
« « Si o mundo vos tiver ódio e vos perseguir 
Diz frei Bartholomeu dos Martyres. Outro purista 
porem me declarou que vos precede á perseguir 
não por amor da conjuncção e, mas por amor da 
conjuncção si lá mais atraz. 

Bem. Contudo já não ha essa complicação das 
conjuncções no seguinte que é de Garcia de Rezende 
« E muito cedo e logo aquelle dia á tarde o man-' 
dou chamar e lhe deu a commenda ». 

E também em João de Barros « Tó que aprouve 
á Deus de o levar para si e lhe suGcedeu no Beiuo 
o duque de Beja.» 
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« Foi esta nova tão alegre para Abderamen 

que, poucos dias depois de circumcidarem a Garcia 
Jambez e lhe porem nome Çulema, lhe entregou.... » 

E lhe porem contra a regra do e e contra a 
regra do infinitivo. 

Da mesma maneira em Vieira a Chamam á este 
reo para dar suas testimunhas e lhe dizem » 

E mais adiante o mesmo Vieira. 

« E se deve reparar que estas prisões » Isto é do 
clássico Vieira e note-se que esta linguagem, frequente 
nos escriptos desse padre, me tem sido increpada por 
vezes como gallicismo : et on doil remarquer que, 

(( E em vindo el-Rei da See com o Príncipe e 
o Duque, e com muito grande estado, lhe sahiu a 
rua cantando com um pandeiro na mão D. Briolanja 
Anriquez, dona muito honrada, mulher Dayres de 
Miranda, e el-Rei com prazer a tomou nas ancas da 
mula, e a levou assi com muita honra onde a Ra- 
inha estava ». 

Garcia de Rezende não diz: e sahiu-lhe, e tomou-- 
a, e levou-a. No primeiro caso podem allegar que 
está lhe sahiu por haver um longo complemento 
adiante do e, e do mesmo modo no segundo caso 
com prazer podendo ser substituído lov um adver- 
bio, podem dizer que a tomou está na regra. Mas 
no terceiro caso e a levou não resta duvida de que a 
regra foi-se (se foi deve ser vernaculamente). 

Ainda mais a 2.* regra de Castilho é formal- 
mente transgredida em Elrey a tomou nas ancas da 
mula; a oração começa pelo agente e o pronome está 
anteposto ao verbo. 

« O qual ardil foi, que elle Tuam Maxeliz havia 
de fuffir delle Rei Mahamud com titulo de aggTavos 
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e se havia de ir k Malacca. » João de Barros trans- 
gride duas regras simultaneameate : a do dr. Teixeira 
de Mello que no infinito dos verbos manda collocar 
os pronomes depois; e a deA, Barreiros já citada á 
respeito do e. 

Contrariando a 2." regra de Castilho e a do e 
conjuncçâo, ao folhear os livros antigos vae-se achando: 

<( E se pernas e pés nâo te faltaram, 
« Os pés e mãos humilde le beijara. » 

Hyssope 

« E do mais que a dormir move e convida 
« Se vê aquella terra bem provida » 

CERCO DE DIU 

Talvez digam que são descaídas dos auctores 
antigos em que a ling'ua ainda não estava bem limada 
e polida. Pois vejamos clássicos modernos. 

E' de Pinheiro Chagas « Em Madrid também se 
recitaram poesias e se fez a festa com grande pompa» 
Devia estar e fez-se não só por causa do e mas 
ainda por amor da 2.' regra de Castilho, 

« Ao vê-la, pois, enleado 
« Perco o siso, o verbo, a ideia, 
« E um desejo audaz se enleia 
« Neste peito meu bronzeado » 

Isto acharse (ou se acha?) no Cancioneiro Alegre 
e é de um soneto de Gonçalves Crespo. A conjuncçSo 
e nâo obrigou o se para depois de enleia nem ainda 
reforçado pelo agente do verbo, (2.* regra de Castilho). 

Do próprio J. Feliciano de Castilho ou de seu 
irmão, modelos de classismo e pureza, acham-se exem- 
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pios de transgressão da reg'ra que elle mesmo es- 
tabeleceu. 

« E' a humanidade que hoje vive e se agita e 
se revolve e pratica». 

Não escreveu : e agita-se e revolvesse. 

Replicar-me-ha o dr. que é porque neste caso quem 
goyerna e determina a anteposiçâo do pronome se 
aos verbos é o relativo que e o adverbio Tioje, 

Bem. Nos seguintes trechos não ha nem relativo 
nem adverbio e Castilho disse : 

« E com esta barbara solemnidade se celebram as 
festas deste pagode. » 

(( Em Lisboa se preparava uma elegante escada- 
daria.r) 

« A primeira quando Manoel volta,... para casar 
com a Catita e a encontra etc. » 

Não se dão por vencidos ou convencidos os puristas 
e dizem que nestes exemplos os sujeitos estão — ou depois 
do verbo, ou occultos. 

Vá feito. Nos seguintes porem acham-se sujeito 
verbo e complemento, que pela regra devem ir con- 
secutivamente na ordem em que os declinei, mas não vão: 

« Eu te conto o que sei » 

« Com a maior satisfacção me as^no » 

(( Algumas vezes a politica lhe é leito de Procusto » 

Tudo isto é de Castilho, e também ha de R. Or- 
tigão e de outros. 

« Quando vieram as crianças.... todas as cabeças 
Sií descobrira/K muitos olhos se toldaraiu. 
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Abrindo-se ao acaso Bocage ou qualquer clássico 
ahi achamos : 

c( Satyras prestam, satyras se estimam. 

Bocage 

« Egual cousa nos fez perdendo o Tejo 
« Arrostar c'o sacrílego gigante.» 

a A camará reuniu-se logo,~e ambos aquelles se- 
nhores se-lhe-apresentaram » 

Neste ultimo exemplo a primeira oração dentro da 
regra ; a segunda porem? Também pula para tora da 
regra o seguinte, que é de Castilho : 

« Poucos homens illustrados a repulsam por convi- 
cção, » 

Dir-se-ha que aqui vigora a regra da gramma- 
tica citada por Fernandes Pinheiro Júnior, a qual entre 
os quantitativos que exigem a anteposição dos prono- 
mes, comprehende pouco^pouca^ poucos^ poucas? Porem 
Castilho tem muitos dizeres como: 

(( Elle me ponderou que... » onde se vê 1.^ o agente 
2.° o paciente 3.° o verbo, tudo seguidinho e em 
opposição formal á regra 2.* do mesmo Castilho. 

(( Querem limpar a carepa á nossa custa; uma 
canalha ! raios os partam (Brazileiros apoiaram vehe- 
mentes — Muito bem! sim senhor!)» 

Isto é do gaiatão senhor C. Castello Branco por 
bocca de Euzebio Macário, que não é dos drazileiros 
de lá vindos que para lá regressam, é luso puro. 

E Camões, que no meu entender sempre servirá 
de norma, também a cada passo diz da maneira 
seguinte, fallando lingua de colono internado 
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(( No recostado gesto se assignala 
« Um venerando e prospero senhor; 
« Um panno d'ouro cinge e na cabeça 
(( De preciosas gemmas se adereça. 

Si disserem que o primeiro exemplo se assignala 
não vai contra a 2/ regra de Castilho, porque o agente 
nâo está antes do verbo, é incontestável que o se- 
gundo e se adereça está contra essa regra e ainda 
contra a da conjuncçâo e. Ainda é de Gamões : 

(( Ficava o charo Tejo, e a fresca terra 
« De Cintra ; e nella os olhos se alongavam.» 

A conjuncçâo, depois o agente, depois o pronome 
complementar e afinal o verbo : e não o pronome de- 
pois deste. 

Em João de Barros temos : 

« Parte dos quaes, por fugir o ferro dos nossos... 
se lançaram á uma lagoa.... oulros se mettiam... » 

« Affonso de Albuquerque desesperado de o poder 
acolher, n'aquelle próprio dia se passou á ilha.» 

Alem do se passou contra a regra 2.* ainda vemos 
o poder acolher contra a do infinitivo. 

A mesma historia temos com as adversativas mas 
e porem que conforme o dr. Teixeira de Mello e 
Arthur Barreiros querem pronome posposto. 

a Porem m^atenho antes com quem isto assim 
o crê » (Miguel LeitãrO,) 

« Mas só no caso d'elle a ?nerecer « Diz d. Maria 
Amália, apezar do infinitivo e apezar do mas, ante- 
pondo o pronome ao verbo. 



« Mas nó^t como pessoas magoadas. 

« A resposta lhe demos tSLo crescida, 

« Que em mais que nos barretes se suspeita 

« Que a cor vermelha levam desta feita. » 

E com esta citação de versos do velho Camões 
poiiamos dar o basta 

« Mas, sezões me chova a lua 
<( Si na sucia nSp se encontra 
« Mais d'um arraes de falua » 

E* do padre Corrêa d^Almeida, brazileiro, mas 
excepcional, e de quem diz Camillo C. Branco no Can- 
cioneiro Alegre « Não está o senhor padre Corrêa 
na turba dos elogiados caprichosamente por Castilho. 
Tem graça, metrifica nitidamente, folheia o seu To- 
lentino, e é mais erudito que o que se espera n'estas 
brincadeiras de entrudo » 

Si não nos esquecermos, lá mais para diante, á 
propósito de outras incorrecções grammatícaes dos 
brasileiros, voltaremos á este « que o que se espera 
nestas brincadeiras » do muito clássico e muito ver- 
náculo Snr. Castello Branco. Aluga^e casas é gal- 
licismo condemnado pelos senhores rigoristas, que o 
que se espera é gallicismo (e solecismo) auctorisado por 
clássico. 

Em Camões á cada passo exemplos como o qUe 

segue : 

« mas sem fidta 

De progénie de Júpiter se exalta » 

« Mas também d'esta obra nos quizeram defraudar 
os nossos visinhos. » São palavras de Pinheiro Chagas. 
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Nos anteposto apezar do masy e alem disso, quando de- 
via ir para depois do inflnitivoj como impõe outra regra 
que exigia dizer-se : defraudar^nos. 

« Mas elle de todas as cousas sê esquecia n'a* 
quelle tempo. » Diz Barros, postergando duas vezes 
a regra que manda pospor o pronome^ isto é, porque 
ahi está a conjuncção mas, e porque, conforme a 
2/ regra de Castilho, o sujeito precede ao verbo. 

Transgressão desses dous preceitos se acha tam- 
tem no Garrett, e ahi temos: 

f< Ás torturas da dor resiste a vida 

« Da linda Branca, mas razão lhe foje. 

E lendo em um discurso: « destas ultimas palavras 
parece duzir-se que D. C. não solicitou a doação que 
obteve, mas o convidaram para esse fim.» Um rigorista 
averbou de gallicismo mas o convidaram^ dizendo que 
03 nossos senadores são incorrectíssimos na ling^uagem ! 
Ai Camillos e críticos ! 

Bem estamos vendo que a 2.* regra de Castilho é 
transgredida por diversos e por elle mesmo á cada 
passo; vejamos ainda mais alg^uma cousa delle que vale 
a pena : 

(( O que devemos ao império do Brazil, pergun- 
tais ! o que á nenhum outro devemos, vos responde 
(e n3.o responde vos) o paiz inteiro.» 

(( Inqueri um por um todos aquelles.... que tem 

ouvido.... e elles vos dirão Consultae e um 

choro unisono vos dirá.... Escutae e etles vos res- 
ponderão » 

Irado reclama o meu amigo e diz que truco de 
falso pois aqui está conforme e i*egular a phrase, por- 
que impera a regra do futuro, que não admitte o 
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pronome posposto, e eu não tenho remédio sinão 
concordar; mas noto só : que já é outra regra nova, que 
ella não vem nem no mestre J. S. Barbosa, nem nos 
outros, que etc. 

Desta maneira para cada caso irão (e vão) os pu- 
ristas inventando regra nova. 

<( E assim pelo contrario, quando são bons os 
cabos, se crê (on croit) serão melhores » O pronome é 
anteposto não por causa do e ou por outra qualquer, 
mas por causa do assim adverbio; dizem-me. 

Os incorrectos brazileiros, guiando-se só pelo ou- 
vido seriam capazes de dizer « E assim pelo con- 
trario, quando são bons os cabos, serão melhores, 
crê-se. E porque não o poderiam fazer ? 

Lendo-se os livros do hodierno Portug-ual parece 
de facto que, conforme a regra de J. F. de Casti- 
lho, geralmente « quando a oração começa pelo verbo 
ou pelo seu agente, o verbo antepõe-se ao pronome.» 

Mas de que a regra é arbitraria e de invenção 
moderna aqui vão mais exemplos: 

« Poucos dias depois do governador partido, se 
embarcou Eitor da Silveira » (Diogo do Couto) 

« Depois da sua chegada logo o ^^overnador se 
embarcou » (Idem) 

« E depois de lhe tirarem o substancial, lhes deram 
logo. » (Idem) 

« E o capitão mór com os navios de remo se foi 
invernar. (Idem) E aqui com a circunstancia aggra- 
vante de haver um infinitivo que segundo a respectiva 
regra queria o pronome no fim. 

« E a poucos golpes os sujeitou á todos » o pro- 
nome anteposto até apezar da conjunção e. 
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Replicam-me que é por causa da phrase adverbial 
d poucos golpes. Quem pode com os censores ? 

« Clarimundo llie contou entm. » E' de J. de Barros. 
O adverbio então apezar de posposto, obriga a ante- 
posição do pronome? 

(( As musas carinhosas IfCembalaram o berço. » 
Diz J. F. de Castilho elogiando ura poeta nosso. 

(( Estes se fazem de uma massa. » Pharmacopea 
citada, no Dicc. de D. Vieira, 

« Disse: e ao o òWo t{jLVi(òB>o se-lhe-lança 
a E na face três beijos lhe pespega. » 

Diniz da Cruz no Hyssope não sp importa nem 
com o e nem com a 2.» regra de Castilho, e pespega 
os pronomes antes dos dois verbos principaes. 

Em Camões, que, repetimos, é quem sempre nos deve 
servir de guia e isto apezar da sentença de Castilho, 
abundam os exemplos : 

« Talhas lhe punham d'uma e d'outra parte. » 
Se disserem que aqui não é o caso porque não 
é o sujeito que antecede o verbo, temos outros exem- 
plos. 

« A noite negra e feia se allumia 
« C'os raios em qu'o polo todo ardia. » 

« Ella lhe prometteUy vendo que amavam, 
« Sempiterno favor em seus amores. » 

Também em qualquer livro ao acaso se acham exem- 
plos; assim em F. Gomes de Amorim. 

<( A gloria te saúda 
(( Poeta victorioso » 
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Abrindo em qualquer parte o Misanthropo do vis- 
conde de Castilho, ahi temos : 

« O mundo o sabe ; e honestas 
(( E homens sérios, lá vão àbrilhantar-lhe as festas ! 
<E q senhor no passeio abraça-o » 

Liberdade completai o antes de sabe e depois 
de abraça^ tendo cada um desses verbos o seu su- 
jeito ahi: o mundo, o senhor, 

E ainda em cima o lhe depois do infinitivo sem 
se lhe dar do vão precedido de adverbio Idl Este 
adverbio é um dos que pela 1." regra de Castilho 
exigia o pronome anteposto. Conforme ai.' regra 
de J. S. Barboza e de A. Barreiros também o lhe 
podia estar antes ou depois de vão. 

« Ao tempo que se despediram para ir fazer a 
batalha, a donzella de Trácia se chegou á Floriano. » 
E' do Palmeirim, assim como o : 

(( Triste vida se me ordena, » 

E ainda : 

«O imperador o t7*actou com. o amore gasalhadoetc.» 

E ainda : 

«Esta determinação sua o fez fazer d muitos, » 

Onde de mais a mais se nota o fez fazer que se 
aponta como gallicismo. 

Esta anteposiçâo dos pronomes nas orações prin- 
cipaes, men)s usada hodiernamente (como bem mos- 
tra a 2." regra de Castilho), apparece com frequência 
em Vieira. Depois, em Santa Rita Durão e em 
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José Basílio da Gama, que nunca foram censurados 
de menos clássicos, ja se acha cousa assim : 

(( Mas quando tudo com terror fugfia, 
(( O ibravo Jacaré se lhe põe diante. » 

Durão 

(( E os olhos já nadando em fria morte 
(( Lhe cobriu sombra escura e férreo somno. » 

Durão. 

(( Cepé que o viu, tinha travado a lança, 
« E atraz deitando à um tempo o corpo e o braço 
(( A despediu, » 

J. B. DA Gama. 

E aqui temos no lhe cobriu, no a despediu a tran- 
sicção para o horroroso me parece^ o acho^ lhe fallei, 
tão condemnado pelos puristas. 

Na sua 1." re^ra Castilho estatue que certos re- 
lativos, certas conjuncções e certos advérbios querem 
o pronome anteposto ao verbo. 

O mesmo dizem Arthur Barreiros e o auctor da 
g^rammatica citada por Fernandes Pinheiro Júnior 
Ambos elles enumeram vários advérbios e conjuncções 
que requerem a anteposiçJo dos pronomes. 

Entra no rol o adverbio ou conjuncção assim, 
que também é expresamente apontado por Castilho. 

Pois bem : 

« Assim pode-se dizer egualmente bem. » 

E' phrase do mestre, de J. S. Barboza, e onde ? 
na 1.* regra que delle transcrevemos !I! 

Si fosse exacta a regra de Castilho, de A. Bar- 
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reiros e de Pinheiro Júnior o mestre devia escrever : 
(( assim se pôde dizer egualmente bem. » Em nome 
delia á mim me correg-iram o eu dizer « assim con- 
tava-se em minha terra » e emendaram-me para : assim 
se contava. Puristas d'uma fig^a !! 

E não é só isto. Pelas regaras que dão sobre o 
infinitivo essas* palavras de J. S. Barboza deviam estar 
nesta ordem a assim pode dizer-se eg-ualmente bem. » 

E note-se que é desta maneira que nos casos 
identidos usam Pinheiro Chagas, Castello Branco, Eça, 
Ramalho e mais clássicos modernos. 

Gomo ha-de a gente entender estas regras? O se 
fica bem collocado antes do pode, entre este verbo 
e o outro, e á final depois de dizer, 

(( Com tudo parece-nos que » Dizem a cada passo 
Pinheiro Chag-as, Castello Branco et reliqua^ e eu 
perg-unto : com ticdo não é adverbio ou conjuncção ? 
e tiido não é um dos collectivos (enumerados pela 
tal grammatica), que querem o pronome antes do 
verbo ? 

« Emflm tern-se visto quem faça de sanbenito 
gala. )) 

E' phrase de J. F. de Castilho, sem duvida 
muito regular, e que seria condemnada (como gal- 
liscimo, dizem) si fosse mudada para « emflm se tem 
visto^ etc. )) 

Emfim não é adverbio ? não é dos que exigem 
a anteposição do pronome, dirão. Com tudo acha-se 
em Fernão M. Pinto : 

(( Mas emfim^ depois de passar em Malaca muitos 
trabalhos, se embarcou em dia de S. João do mesmo 

anno em um junco pequeno e ao outro dia pela 

manha se fez a vela e se partia etc. » 
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Nem o mas nem o e tiveram força para pospor 
o se aos verbos, e parece que valeu mais o adver- 
bio em fim, 

(( Ainda no mez passado 
(( Arranjaoa-lhe o rapaz, 
c( Tinha um lo^ar despejado 
(( E vai de repente — zás! 
« Apparece outro afilhado. » 
Também para António de Gabedo (que fez poe- 
sias cómicas de rara sensatez, diz o editor do Gau- 
croNEnio Aleore) o adverbio ainda não obrig^ou a an- 
teposição do pronome. 

Um purista em^agè m(3 replicou que havia 
sophisma, que não são todos os advérbios que exi- 
gem a anteposição do pronome etc, etc. 

Poderia citar-lhe em resposta o paragrapho 73" 
do Cap. 4.° da parte 4." da grammatica de Paulino 
de Souza. Mas como a regara desse paragrapho é muito 
mais genérica, e cuido eu que vigora do mesmo modo 
em todas as linguas neo-latinas, ficará isso para depois. 
Por emquanto só lembro ao meu amigo ai.* 
regra de Castilho (a mais rigorosa,) também susten- 
tada por Gama e Castro e por Arthur Barreiros e 
até pelo dr. T. de Mello. No numero dos advérbios 
que querem a anteposição do pronome estão cá elá 
Entretanto na celebre lua de londres de João de 
Lemos vê-se : • 

(( Em Portugal o teu rosto 
(( De riso e luz é composto ; 
(( Aqui triste e sem clarão; 
(( Eu lá sintO'me contente 
« E aqui lembrança pungente 
« Faz^me negro o coração. 
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E lá foi-se pelos ares a regra com que tanto se me 
tem martellado a paciência, dizendo-se-me com Castilho 
(pag. 70 da Revista Brazileira de 1 de Julho) : Id te espi- 
chaste (e não lá espichaste4e) n'aquella minha phrase do 
principio deste periodo, que á cada instante me sáe da 
bocca porque de facto é muito brazileira, e os vernacnbs 
apenas a ouvem, emendam logo «tó se foi pelos aresy> ou 
antes lax foi plux árex. 

(Escrevo x valendo oh francez, sh inglez, ou scJi al- 
lemSo, porque assim o indicam Castilho, os puristas, e 
os sonicos\ mas x pelo consenso quasi unanime tem som 
muito diflFerente nos alphabetos aryanos). 

O aqui é outro adverbio que também quer o pro- 
nome antes do verbo, mas aqui (neste logar) lá man- 
dou-o para depois o João de Lemos 

« Adeus cá faz-me tanto mal amor » 

Nas TROVAS e cantares temos pronome posposto 
á verbo, quer cá seja adverbio agm*, quer seja con- 
juncção (caso em que é mais grave) significando 
porque ou do que, 

« Hoije occupo-me com o pampa » 

Vem nas questões do dia. Mas, á propósito deste, 
alguém me lembrou uma regra de Paulino de Souza 
que diz « Nos verbos reflexos pode ás vezes pôr-se 
o pronome regime depois do verbo, consultando to- 
davia o ouvido, hontem lembrei-^me, ja tinha-se 

ferido. » 

O visconde de Almeida Garret também diz : 

« Hoje dá-se aos conderanados tempo sufflciente para 
se prepararem.» 
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Segundo os preceitos dos mestres devia serJioje se dá 
ou então começando a phrase pelo verbo : dá-se hoje, 

E assim para cada caso, com tanto que seja 
usado pelos clássicos modernos (porque elles são os 
donos da língua), vão-se inventando novas regras ! 

Estão de certo no mesmo caso dos advérbios os se- 
guintes exemplos, porem pela nossa parte assentemos 
que : falba a regra dos advérbios. 

(( Não façamos officio de divulgar... as historias 
escandalosas, e finalmente appliquemo-nos á ser se- 
nhores de nós mesmos. 

(Cartas do Gavalleiro de Oliveiea.) 

Si governa a regra da conjuncção e, está direito; 
mas porque então não vigora a do adverbio (l.« regra 
de Castilho)? 

(( Todavia cumpra-se o dever » E' de Castillio e 
também o seguinte : 

« Entretanto submetta-se, » 

Tudo muito regular no meu entender, porque jsão 
phrases imperativas (como veremos), porem rigorosa- 
mente é contra o preceituado à respeito de advérbios, 
que também milita para conjunções, preposições, e ainda 
outras partes da oração. 

Castilho procede até com liberdade, porque em 
um logar diz : 

Agora elle disseca-me a mim. 

E em outro logar : 

Já agora me não emendo. 

N'um caso o me posposto ao verbo, n'outro caso 
preposto e sempre começando pelo adverbio agora. 
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E contrariando a regra (los advérbios tem-se delle 
os seg'uintes exemplos : 

(( Já agora metti-me n'esta liei-de ir até ao fim. » 
(( O alfaiate então levantou-se para perg^untar. » 

E um purista bradava conrtra a incorrecção de 
um verso de brazileiro que dizia: 

(( Então achou-se a triste frente à frente 
(( Com o seu implacável inimig-o. » 

E em Castilho ainda se acham outros exemplos: 

(( Depois, vindo a vez do politico, manifcstou-se-me 
elle. » 

(( Mas depois subverteú-se pelo chão abaxo. » 

Diz-se-me que depois não é dos advérbios que 
exigem a anteposiçâo do pronome. Em escriptos an- 
tig'os temos: 

« Para depois se vêr; depois se foi; Blasonão 
«de la Brunda que se depois chamou ánqne de GaleZy 
« etc. » Onde o pronome é anteposto até ao mesmo 
adverbio. 

« Nunca pOde saber novas delle, porque inda 
(( que alguns foram onde pousava, encol)ria'Sede feição, 
(( que creram que era outro.» f, de moraes, Palmeirim. 

O porque figura expressa e formalmente entre 
os vocábulos (enumerados quer por A. Barreiros, quer 
pela grammatica de que falia F. Pinheiro Júnior) 
que rigorosamente exigem a anteposif ão do pronome 
complementar ao verbo. 

E « não obstante » que é phrase adverbial, que por 
ve2S8s ontra em oraç53B camplementarea da natureza do 
chamado ablatioo absoluto em latim, ô que portanto 
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nada influe sobre a oração principal (a qual pode 
subsistir tirada a oração complementar) não odstante 
disse um rigorista que exigia o pronome anteposto 
e teve a cachimonia de censurar por incorrecta a 
seguinte phrase de um nosso senador. 

« Não obstante^ acceite-se a possibilidade do acou- 
te tecimento e apreciemos por outra face a questão. » 

E eu concluo, meu amigo, mostrando-lhe a ir- 
racionalidade de taes rigorismos; porque, não obstante 
se acceite a auctoridade dos mestres, deve-se pensar 
primeiro no que se diz, e não obstante elles, faz-se 
o que dieta o bom senso, conforme as occasiões pre- 
põe-se ou antepõe-se o pronome de modo que satis- 
faça ao pensamento. 

« Isto por duas razões : porque os tratantes oju- 
dam-se e encostam-se uns aos outros ; outra, etc. » 

Acabo de apanhar isto em um folhetim de J. César 
Machado. O se posposto aos verbos apezar do porque, 
está me parecendo, que é por causa do uso inconsciente 
do hodierno portuguéz, pelo qual formulou Castilho a 
sua 2.' regra, e o dr. T. de Mello e A. Barreiros a da 
conjuncção e. 

« E este mesmo dizerem que os tinham (captivos 
(( em outra parte é a maior prova de não serem nem 
<( poderem ser escravos ; porque, se verdadeiramente o 
« foram, tiveram-nos sem duvida nas suas casas e ai- 
« deas ,e não em terras alheias e tão remotas, que 
« gastam um e dous mezes no caminho os que os vão 
« buscar. » 

Apezar dos pezares e em clássicos da ordem de 
Vieira ahi temos depois de um porque o verbo com 
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O pronome posposto e isto muito regularmente; com 
effeito a oração onde funciona porque em ultima ana- 
lysè é principal, porque equivale ahi a conjuncçSo 
conclusiva pois, e então é livre a ooUocação do pro- 
nome. Em o foram era de rigor o pronome ante- 
posto pelo condicional si ainda mais reforçada pelo 
adverbio. Em os que os vão buscar não obstante 
parecer ser obrigatória essa collocação por causa 
do relativo, com tudo vê-se que podia também ser 
os que vão busca-los. 

Esta ultima forma as vezes é preferi vel e ás vezes 
até é obrigatória « Eis porque cá vim ; é porque me 
mandaram (Xizer-lWo. » Ja se vê que iKo dizer seria 
anteposição do pronome condemnado pelo dr. T. 
de Mello e Arthur Barreiros; porque? por ser gal- 
licismo? E si a phrase fosse negativa como deveria 
ficar? não posso dizer-lKo, não posso iKo dizer, ou 
não lh'o posso dizer ? ouainàdí, Ih' o não posso dizer? 

Eu cá por mim repito pura e' simplesmente: O 
excessivo rigor que querem na collocação dos pro- 
nomes só servirá de pâar o enunciado do pensamento, 
e por muitas vezes até estropiará o que se pretendia 
dizer. Acima das regras caprichosas mandando pôr 
03 pronomes antes ou depois, conforme certas parti- 
culas, está o bom senso, e vale mais a clareza e a 
precisão do que se diz. 

Umas das regras mais rig*orosas da syntaxe é a 
que exige pronome anteposto aos verbos em todas 
as orações de que relativo ou conjunctivo. Que diz-se 
á tal respeito? que dá-se ahi um dos mais graves erros 
jncrepados aos Brazileiros incorrectamente pospondo 
o pronome ao verbo precedido de que. 
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o commendador Montòro é escriptor primoroso 
e diz: 

(( Foram duros annos de provação em que muitas 
« vezes faltaram os meios, augmentaram as dividas, 
<viihse o futuro arriscado. » 

« J. J. F. M. á quem deveu-se a creação do 
fundo de reserva. » 

« Devemos também mencionar entre os primeiros... 
« J. B. T., que ocGupou-se seriamente com os deveres 
« de seu cargo. » 

Dirão que o commendador Montóro já está abra- 
zileirado, e falia como o commendador Bento debicado 
pelo Castello Branco no seu impagável Eusébio Macário? 

Pois é de Theophilo Braga no Parnaso o se- 
guinte trecho : 

« Destas uniões regularmente contrahidas resul- 
(( tou uma raça, cujos homens tem-se sempre destin- 
ei guido pelas suas proporções, força physica, coragem 
« indomável, resistência ás mais duras fadigas. » 

E é de Eça de Queiroz o seguinte : 

< Andava-se em pontas dos pés, porque o se- 
« nhor, na excitação nervosa que lhe davam as in- 
(( somnias, irritava-se com o menor rumor. » 

« Porque taes questões, quando enterreiradas, re- 
solvem-se por si mesmas. » 

J. F. de Castilho, também se esquece da regra. 
Até este, sem embargo do porque, vai coUocar o pro- 
nome depois do verbo! 

E' do mesmo J. F. de Castilho o seguinte : 

« Sempre te quero dizer que o pimpão ,.... 

saiu-se com outras » 
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La vai obra de outro. 

« que nas poesias enviadas âs suas amadas.... 

ou lhes não faltava nos pés, ou abstínha-se de 

lhes chamar pequenos. » 

A conjunctiva que teve força, talvez ajudada pelo 
não para obrigar o lhes a preceder o verbo, mas foi fraca 
para o se que lá se foi para depois de abstinha^ talvez 
para poder reforçar a preposição de para que esta 
chamasse á si o pronome lhes preposto á chamar» 

E' da maior importância este exemplo do muito 
clássico C, Castello Branco, no qual s(*. vê o incor- 
rectíssimo modo de fallar que abstinha-se. 

Já vê o meu amigo que não tem razão quando 
assegura que, em orações de relativo [que, qual, 
quemy etc) ou de conjunctivo que só os brazileiros 
se atrevem á pospor os pronomes, e os portuguezes 
NUNCA o fazem. 

« Estas e outras circunstancias me convencem 
(( de que^ embora o estylo seja exclusivo etc, as partes 
« da oração são-lhQ ministradas pelo companheiro etc. » 
^^Aqui temos em J. F. de Castilho são-lhe em vez de 
Ihe-são subordinado ao de que. Nàd é só ; ahi temos 
7ne convencem cantrariando a 2.* regra d^^ próprio 
Castilho. 

« O curioso é que o termo applica-se não menos 
á causas inaminadas. » 

Depois de que e bem pertinho vem o pronome se 
posposto ao verbo. 

Em escriptor do Porto vem assim : 

«Chegaram á tocar os sinos por^we ao horror da 
« iroYoadek juntavorse a chuva torrencial. » 

João de Barros alem de clássico foi grammatico e 



39 



nelle se acham amostras de transgressão formal da 
regra dos relativos. 

« O qual^ vendo que por algumas vezes que deu 
(( combate á Medeia não o podia entrar, ordenou-se 
(( modo de o ier cercado. » 

O qual ordenou-se é um dos erros condem- 
nados por Castilho, por J. S. Barbosa e á final por 
todos. 

Parece que segundo as regras do infinitivo 
também seria melhor de te-lo^ mas emfim ahi ha- 
a resalva da preposição que dá licença. 

(( Essa observação vem envolta em phrases por 

« tal forma lijongeiras que^ apezar de muito cos- 

(( tumados á benévola generosidade..., assiste-nos antes 
« de tudo o dever de lhe agradecermos » 

E de nós também agradecermos ao senhor Pi- 
nheiro Chagas o favor de commetter os mesmos 
vicios do linguagem, tão increpados aos Brazileiros 
que tem o desaforo de suppor que assise-hes razão 
em se pospor o pronome ao verbo depois de que. 

Temos visto até aqui exemplos de relativo ou con- 
junctivo simplesmente com pronome posposto á verbo 
nas formas simples da conjugação. 

Si admittirem-se exemplos de tempos compostos com 
infinitivos e com gerúndio, ahi, em virtude de regras 
bem differentes, até o mais ordinário e usual é o 
pronome enclitico, como já foi notado. 

(( Nisto entrou o vigário que foi sentar-se de- 
fronte. )) 

José F. de Castilho, questões do dia. 

« As taes fcimilias 

« Em que seus quatro avós vão inxertar-se, » 
S. Pinheiro citado nas questões do dia. 
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« Defendeste-0 dos covardes, que pretenderam 
/feri-lo.» 

Gomes de Amorim. 

« Na carta que vai tér-se. » 

J. F. DE Castilho. 

« Alem disso as suas famílias.... teriam nova- 
mente que envergonliarse. , . » 

G. DE Amorim. 

Trecho inteiramente idêntico de um romance 
brazileiro foi censurado por um purista, que quali- 
ficou esta linguagem de incorrectíssima até por peccar 
contra a regra do infinitivo pessoal, e a corrigia 
assim « as suas famílias teriam novamente de que se 
envergonharem. » 

Segundo o que se vê dos clássicos modernos a 
regra a cerca de que (relativo ou conjunctivo) não 
tem valor algum quando entra em jogo o infini- 
tivo (e talvez o gerúndio). Será porque predomina 
a que dão o dr. T. de Mello e A. Barreiros para o 
infinitivo e o gerúndio que querem sempre o pronome 
complementar posposto? Parece. 

« Nas noções que passo á dar4e 
(( O meu estro se resente 
« Da falta d'engenlio e d'arte. 

Vem lá no cancioneiro alegre de C. Branco. 
Mas apezar de ser de um purista traz o meu estro 
se resente contra a 2." de Castilho. 

Si com o infinitivo não vale a regra do que 
relativo, também não vale a do qice conjunctivo. 
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da conjuncção se^ das outras condicionaes, das neg^a- 
tivas e dos advérbios. 

(( Si não pode pois ímputarse à elle pensamento 
(( reservado, attribuam-se, etc. » 

Este exemplo é de Cincinnato (Castillio) e como 
este ha muitos outros, como: «Não o obriga á deioíar-se^ 
« o que me obrigou á chama-lo á contas,» etc. 

(( Que ha-de fazer a gente senão alegrar-se ? » 
E' do Sr. C. Castello Branco. « Que ha de fazer o ho- 
« mem si não procura-la por toda a parte até emfim 
a acha-la ? e qne ha de fazer si não acha-la ? que ha- 
c( via eu de fazer si não achei-o ? » 

Este ultimo é brazileirismo censurado á cada passo, 
porque ahi está o adverbio não em oração que tem o 
verbo no pretérito do indicativo. Pois então a negativa 
não, principalmente precedida da condicional si, só exige 
anteposição dos pronomes quando o verbo não está no 
infinitivo? Ou será porque elles lá é que são os donos 
da lingua"^ 

Nós realmente, não somos dono3 de cousa al~ 
guma, nem da nossa casa. 

« Si pudesse iguala-los » é também de Castello 
Branco; parece porém que os compatriotas preferem a si 
os pudesse egualar. » 

(( E pois que a alma não pode guindar-se. » E 
do mesmo senhor; dicto isto á Vieira ou á antiga 
(como já demos exemplos) seria « e pois que a alma 
não se pode guindar » ou ainda melhor « se não 
pode guindar, » 

Castilho mesmo, e outros do clássico moderno, nos 
fornecem exemplos de se não importarem com o in- 
finitivo e de obedecerem ás outras determinativas do 
logar do pronome. 
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« Deu logar á que elle se podesse manifestar. » 
(( Quem melhor se quizer convencer. » 
(( Não sabia como elle havia de se finar. » 

Nestes três exemplos de Castilho, em que se pos- 
terga a regra do infinitivo o que é que obrigou á 
anteposição do pronome 5e? No primeiro caso foi o con- 
junctivo que^í e no 2.°*? o relativo quem e adverbio mg- 
Ihor'^ (Entre parenthesis, meu amigo, não pos^so 
deixar de observar-lhe que muito se me tem amo- 
lado a paciência com o galliscismo do adverbio me- 
lhor (mieux) que os rigoristas me não admittem no 
que escrevo ou digo porque melhor {meilleur) em por- 
tuguez é adjectivo.) 

No 3.° caso sem duvida foi o como que chamou 
á si o pronome complementar. 

Mas como s^ ha-de a gente guindar^ ou como 
ha-de se guindar a gente, ou como ha-de a gente 
guindar-se á altura do purismo e correcção do portuguez 
castiço ? 

No § 76 do L. 4.** tractando da collocação dos pro- 
nomes diz Paulino de Souza: 

« Nos verbos reflexos pode pôr-se ás vezes o 
pronome paciente (regime) depois do verbo, consul- 
tando todavia o ouvido ; mas em geral é melhor pô-lo 
antes ; hontem lembrei-me^ já tinha-se ferido, 

Dar-se-ha caso que Paulino de Souza por morar 
em Paris, se tivesse esquecido da lingua vernácula? 
Mas a ser assim, pelo mesmo facto de viver em terra 
franceza devia tender á cair em construcção de phrase 
á franceza, e não á faze-la como ahi acima que é 
diametralmente opposto ao galliscimo : hontem lem- 
brei-me. 
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Qual a regra verdadeira? a de Paulino de Souza 
consultando todavia o ouvido^ ou a de Castilho e 
de Gama e Castro condemnando peremptoriamente 
os : sempre enfatuaste-te, nunca admireime, já foi-se^ 
antes diverti-vos, lá vão-se pelos ares os preceitos? 

Não se zang-ue meu dr. ; sâo estas minhas im- 
pertinências que arrancaram do meu amigo uma regra 
mais geral á cerca dos advérbios, conjuncções etc 
por meio da qual se precisam mais conveniente- 
mente os casos nos quaes è de rigor a anteposição 
do pronome ao yerbo, e aquelles em que é mais livre 
a collocaçào, e pode-se attender niais ás exigências 
do ouvido (ou pod3)n'S8 attender mais as exigências do 
ouvido^ como quizer, meu doutor.) 

Falham as regras que mandam pospor os pro- 
nomes aos verbos em presença de certas conjunc- 
ções; falham também as que os mandam antepor 
em presença de certos advérbios, conjuncções etc, e 
não fica nisto. 

Falham ainda as que mandam pospor o pronome 
aos gerúndios e aos infinitivos. 

(( Ha ja tempos que es ca revolução de ideas e 
sentimentos se vai no Brazil operando. » São pala- 
vras do correcto Cincinnato nas questões do dia. 

« Para que a gradual emancipação se vá effectu- 
ando » E' ainda delle. 

Não citaremos muitas amostras do infinitivo porque 
ahi superabundam os exemplos da mais ampla liberdade 
e adiante vamos examinar mais por miúdo o que 
lhe diz respeito. 

Notarei só de passagem ao meu amigo (o que 
melhor do que eu já sab3) que a regra do infini- 
tivo implica com outras. 
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, « Na carta que vai lêr-se » de Castilho, e ein 
muitos outros trechos dos clássicos modernos, vê-se 
de preferencia o pronome enclitico ao infinitivo, porem 
bem considerado, pela regra do que, deve ser procli- 
tico e pela regra de Arthur Barreiros pode occupar três 
legares differentes, e portanto as regras não valem de 
nada, é livre a collocação. 

Os dous exemplos de Castilho, que estão acima, 
vào de accordo com o que diz J. S. Barboza na 1/ 
regra, e com outra regra mais formal de Paulino 
de Souza, mas vão de encontro á regra do dr. T. 
de Mello acerca do gerúndio. O seguinte, de Theophilo 
Braga, é de outra espécie : 

« E immediatamente mandou-lhe cortar a cabeça 
e tirar o coração. » 

Por causa do adverbio immediatamente (1.* regra 
de Castilho) devia ser « lhe mandou »; a regra de infi- 
nito pedia (( cortar-lhe » e então muito naturalmente 
também a tírar-lhe yy ; este ultimo feitio satisfaz mais 
à lógica. 

Em Vieira acham-se exemplos do pronome com 
os infinitivos occupando logares mui diflFerentes. 

« Na parte qu^ não pode occultarse à experi- 
ência. )) 

Está o pronome depois do infinitivo sem em- 
bargo do que e do não que antecedem ao verbo 
principal. A mesma cousa ainda no seguinte com 
dous advérbios. 

(( E assim prudencialmente deve considerar-se.yy 

Mas já é diflterente em : 

« Mas em pronunciado um homem no santo offl- 
« cio o mandam prender. » 
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O pronome está anteposto ao verbo principal e 
com a circunstancia aggravante de transg-ressão da 
2/ regra de Castilho. 

O mesmo se dá em « e se deve reparar > que 
demais a mais traz a conjunção e. 

E ainda o mesmo em: 

« Estes que mal se sabem henzer, e que se Ih' o 
perguntarem, não hão de saber explicar » 

Si Vieira tivesse posto o pronome complementar, 
eu quizera que os puristas me dissessem onde devia 
ficar: explica-lo 'í sahe-lo explicar? não no Mo-de 
saber explicar? Tudo isto tem justificação nas taes 
regras, e sem justificação n*ellas ainda elles admit- 
tiriam: o não hão-de saber explicar, 

(( Era-lhes necessário um alimento mais robusto, 
« uma litteratura mais seria e sò a podiam encontrar 
« na sociedade civilisada dos antigos povos. 

O senhor Pinheiro Chagas não quiz botar : e sò 
podiam encontra-la. Por causa do adverbio sòt 

Cincinnato criticando Senio dizia: 

<íiEram cinco horas da tarde, estava quasi noite ^ 
< iLETAiT PRESQUE nuít! pois uão! adiante que a moléstia 
« dos francezes pega-se, dizem, horrivelmente.» 

Sim, respeitável Castilho, pega mesmo (no Brazil 
preferem o neutro pega ao reflexivo pega-se), Con- 
taminadissimo desse mal, entre outros da sancta terra, 
foi, é e está o muito distincto sr. Pinheiro Chagas 
que pensa em francez e escreve em portuguez ver- 
náculo. Dahi os apuros de traduzir litteralmente o 
francês nourriture, de modo que não parecesse fran- 
cez, e afinal não achando um bom qualificativo para 
nourritiire^ substituiu-lhe un allmenl sain mal 
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traduzido « II leur fallait uri aliment sain, une litterature 
<( plus serieuse et qu'ils ne pouvaient rencontrer que 
(( dans la societé civiliseé des peuples antiques. » 

Quanto ao alimento robusto^ e^se é de gloriosa 
e merecia a attenção de Castilho, que não tolerava sorver 
de icm doccado, porque sorve-se liquido, e doccado é so- 
lido. 

Todos sabem o que é a íig-urft robusta c va- 
lida do Adamastor, o que é um homem robusto^ um 
coração y^obusto^ á fá 7^obusta, idade robusta^ agri- 
cultor robustOy mão ou peito robusto^ cavallo ou planta 
7^obusta^ músculos robustos etc; nms 'aliinento ro- 
busto, isto é, vigoroso explique o sr. P. Chagas; para 
nós de cá é o mesmo que 'p^o válido. 

Os puristas arrogam-se o direito de censurar a 
incorrecção doo brazileiros, reservando-se porem ^ 
faculdade de transgredir as regras, quando bem lhes 
parece. Diz um delles (que escreve correspondências 
para o Jornal do^ Commercio) : 

« Vai enthesourando todas as acquisições e vai-as 
augmeniando com os fructos preciosos do seu saber.» 

Conforme a regra que dão para o gerumdio de- 
via ser vai augmentando-as^ e só com isto evita va-se 
o vaias. E não é só ; a conjunção e também pedia 
o pronome lá para o fim. Afinal, deixando de parte 
as duas regras á respeito do ^ e do gerúndio, ainda 
se podia dizer, com J. S. Barboza e as vai augmen^ 
tando. 

Com cacophatons como vaias^ diz-me um purista 
que se não deve importar um escriptor serio; os outrOg 
porem podem ser mais sensíveis e não querendo to- 
lí»rar nspereza^s que ferem oa ouvidos acham que se- 



ria preferível a iacorrecção de Bernardo Guimaràes nos 
seguintes versos á Aureliano Lessa. 

(( O canto do inspirado em vão soara 
« Entre as turbas descridas; 
« Em vâo ; no somno vil da indifferença 
(( As acha adormecidas. » 

Ou então a de Gonçalves Dias em: 
« Se nódoas tem, uma excellencia as caia » 

Vem este verso e outros do Dias com o complemento 
pronominal anteposto ao verbo em oração que traz o 
ag'ente tal e qual o fez tambsm o B. Guimarães, contra a 
2.* reg-ra de Castilho, que na realidade o é para os 
clássicos hodiernos. 

No auto DA BAiiCA DO INFERNO dlzía Gill Vi- 
cente já in illo íempore: 

Anjo. Tu que queres? 

Parvo. Quereís-me passar alem ? 

Anjo. Quem es tu? 

Parvo. Não sou ning^uem. 

E no em tanto o mestre J, S. Barboza log-o na 
sua primeira regara declara que para evitar a cacophonia 
ou dissonância nascida da collisão das consoantes 
ásperas já não fica lera dizer: vós louvaes-vos. 

Como é isto, mestre? impões-nos assim a tua regra? 
Como é .isto, puristas ? pespegais-nos sem mais nem 
menos os preceitos, que vos acodem á cabeça? Mas 
então dizei-me : 

De que maneira deveria fallar o Parvo de Gil 
Vicente? 

Ntto lhe vejo outra sinão o casLelhanismo inore- 
pado aos bra5?ileiros; mo quorets passar além; ou então 
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omoderno-lusitanismo : quereis passar-me alem; que 
pronunciado á moda dos puristas passar-m^além quebra 
um pé ao verso. 

Evitar a cacophonia nascida do collisão das 
consoantes ásperas em louvaes-vos ! Ora, teve bôa 
lembrança o mestre! max cal-se u &lonoinVrnadOy n"' 
IhYsponda, porque perderia o seu latim. 

Entretanto os donos da língua (segundo a plirase 
do meu amig'o) lá se reservam a faculdade de jog^ar 
com os pronomes (e com a lingua toda) como muito 
bem lhes parece. 

«A mais solida gloria a considero. 
«Em que o *spirito meu tenha descanço)) 

Abi temos o pronome a, que neste caso vale tanto 
como aquella^ proclitico ao verbo, cousa que de modo 
nenhum é admissível, e que para ouvidos brazileiros 
é intolerável. Não se supponha que se censure a an- 
teposição do pronome por si, mas a anteposição do 
pronome a; os outros pronomes que não são procli- 
ticos, ou enclíticos, como outro qualquer accusativo, 
podem preceder ou succeder ao verbo. Ao g-eiíO do 
velho Camões, e sem ficar errado o verso, podia bem 
dizer-se : Solida gloria aquella considero, ou ainda 
visto não haver consoante obrig-ado : Solida gloria 
considero aquella. 

E esta é do Conde de Azevedo, que, diz o Sr. 
C. Branco, « tinha a sing-ularidade phenomenal de ser 
sábio e rico, e escreveu jocosamente muita poesia.» 

Luctando contra o rig^orismo intransigente dos 
puristas, o meu amigo sab3 que tenho tentado en- 
tender a questão e descobrir a razão das regras que 
elles formulam, pois devem ter uma razão de ser; mas 
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u&o é fácil isto; e repetirei o que já tenho dicto. nas 
nossas discussões : Não sabem o que preceituam, E 
si pudermos formular regras que expliquem os factos 
não «ão elles quem no-las daráõ. As mais geraes sâo 
do. meu amigo. 

Preliminarmente deve flcar estabelecido que 
quando não houver razão lógica ou grammatical que 
obrigue à determinada collocação e disposição, o que 
dicide a questão é a euphonia e o uso^ e neste caso, 
perdoe-me o meu amigo, tanto vale o uso de lá como 
o de cá; é um dislate dizer-se ei;.les sXo donos da língua. 

Isto se fundamenta na regra 1.' do mestre, já 
citada (Liv. 3.^ Cap. 4. Art. 3 § 3.^), corroborada 
por Arthur Barreiros que diz « n'outros (caso3) varia 
(a collocação dos pronomes), e como que fica depeu- 
tente do ouvido de cada um.» Com a opinião aucto- 
risada de Castilho também se reconhece que «phrases 
ha em que o uso dos doutos (e porque não o dos 
indoutos?) concede liberdade mais ou menos ampla 
para indistinctamente antepor ou pospor aos verbos 
os pronomes. Nisto concordam mais ou menos todos, 
e o logar dos pronomes se dicide en consultant tou- 
tefois Voreille^ diz Paulino de Sousa. 

Depois ha-se de ver (ou ha de vêr-se^ ou se-ha 
de vèr e não ficHle-se ver ou ha de se-ver^ que cou- 
demnam os puristas como brazileirismo, não sei si 
só por questão de enphonia, ou si também por oífender 
a lógica ou a syntaxe. Mas dizíamos:) Depois ha se 
de vêr ainda que não é só a collocação dos pronomes 
o que pode concorrer para a verdadeira elegância da 
phrase, e sim também a collocação das outras partes 
da oração, e ainda a disposição das mesmas orações. 
Ha-se de vér também que, além da collocação dos 
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prouomeá e das outras partes do discurso, tem iuttuencia 
capital o valor absoluto, a significação das partí- 
culas e das palavras empreg^adas, donde resulta es- 
sencial diflferença do fallar portug-uez para o fallar 
brazileiro, sem que n^ entanto assista ao gramma- 
tico e ao inculcado purista o direito de condemnar o 
fallar do brazileiro por incorrecto. 

Procedamos porem por partes e examinemos qual 
a coUocação dos pronomes com os verbos 1.* nos 
modos do infinitivo 2.* no indicativo e imperativo 
(no indicativo as grammaticas englobam outro modo 
diff^erente, mas em tempo tractaremos disto ; só 
Caldas Aulete é quem parece presentir a existência 
desse modo, tractando de tempos relativos) S.^ na 
modo subjunctivo. 

Antes de irmos adiante é preciso notarmos: os 
puristas se preocupam muito com a collocaçâo dos 
pronomes me^ te^ se^ Ihe^ Ifies, nos, vos, o, a, os, as; 
mas com a dos pronomes agentes eu, tu, elle, ella^ 
nós, vós, elles, ellas? e com os pronomes demonstra- 
tivos? e com as pessoas dos casos regidos mim, ti<, 
si, etc? Não importará isto nada para correcção da 
phrase? Para eu fazer ou para fazer eu uma mi- 
nuta correcta devo eu ou eu devo collocar o pro- 
nome sujeito antes do verbo ou depois delle? 

E' só na grammatica de Paulino de tíouza que 
se encontram algumas regras á respeito disto; os outros 
todos se encommodam é com a maneira phantasista, 
doída, caprichosa de empregar os pronomes me, te, 
se, o, a, etc 

Também nada preceituam os puristas para os 
casos em que concorrem dous pronomes, talvez porque 
até no incorrecto brazileiro, apezar da ausência de 
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preceito, ui) se iiivert3 um eui relação aj outro, e 
se-nos^impòe ou impõe^se^ws (e não nos-^se^impõe) a 
collocação por si mesma, por mero effeito do Uáo, ou por 
exigi-lo o ouvido. 



Note o meu amigo que não pretendo nem convencer, 
nem converter o purista, pois quando elie empaca, em- 
pacou mesmo, e não lia modo de tira-lo dahi. 

Ha poucos dias estive com um destes, e como acon- 
teceu-me (me aconíecew, deve ser vernaculamente) ter á 
mao o Bernardim Ribeiro, tive occasião de verificar 
que o purista não sabe á quantas anda á respeito de 
regras, e que é por mero capricho, ou simples habito do 
ouvido que diz : isto é bom, ou isto é máu. 

Contrariando a regra de J. S. Barbosa (que não 
admitte accento para traz da penúltima syllaba) mos- 
trei-lhe o seguinte de Bernardim Ribeiro : 

«O mais delle, quéro-volo eu deixar de dizer, por- 
que é em tudo tao acabado que etc.» 

O homem pulou de raiva (são sempre assim), mor- 
mente quando lhe disse que Bernardim Ribeiro, si fosse 
vernáculo podia dizer, respeitando a regra do infinitivo 
(que quer o pronome posposto): «quero eu leixar de 
dizer-voloyy Ou ainda melhor respeitando a regra da 
preposição de (que quer o pronome aiKeposto ao infini- 
tivo): «quero eu leixar de vo-lo dizer.» 

Pulou o homem e saí u-se com esta regra : «Quando 
o pronome sujeito vai depois do verbo, os pronomes 
complementares vào antes delle.» 

Ksta regra é bôa e exacta (cousa rara da bocca de 
um purista) mas nlo justifica as outras e pelo contrario 
as invalida, e é regra nova. EUe é doao da Língua e 
inventa regras quando quer. 
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^Pàra couvencê-lo da improcedência da regra de 
Castilho (que manda pospor o pronome complementar 
quando ha presente o sujeito ou quando vem no princi- 
pio a conjuncção e) raostrei-lhe no Bernardim Ribeiro. 

« Lamentor se apeou rijo e quando ch.eg*ou» Menina 
E Moça, pag. 41. 

í( ^ o olTiou de seus olhos» menina e moça pag. 124. 

« Avalar a servia encuberta e muito secreta- 
mente.» Idem pag. 125. «Ella chegando-se para elle à 
passos vagarosos, e tomando-o pela mão, lhe dizia^y 
Idem pag. 125. «A outra tomou-te Arina (aqui conforme 
a regra tomoi^te); tu te lhe destey) Idem pag. 126. 

Tu te lhe deste contra a regra do purista, e demais 
á mais, não podendo ser de outra maneira. E porque? 
quando mais não ibsse porque n^o ha ouvido de brasileiro 
que tolerasse tu des te-tedhe conforme a regra de Castilho . 

Contra a regra geral do infinitivo, e que particu- 
larisam em relação á preposição de citei o* seguinte, 
sempre de Bernardim Ribeiro. 

(A Outro se desse só por se querer dar. Não diríamos 
que não tinham ambos vontade de dar-se; porém diria* 
mos que etc.» Menina e Moça pag. 126. 

í< A bôa tenção, ou má, é fora desta culpa; mas não 
se vê, se não por derradeiro, quando alguém querHa não 
na ver. Idem pag. 121. 

Segundo os puristas devia ser ou não na queria vêr 
ou não queria vê-la. Na forma em que está no Pal- 
meirim parece até um germanismo. 

São temiveis os vernáculos: ha tempos um que 
aqui dava leis queria que se escrevesse a conjuncção 
condicional si e não se^ porque se faria confusão com o 
pronome; agora outro quer que se escreva se e não si 
porque faz confusão com o pronome !!!! 



(JOLLOGAÇÃO DOS PRONOMES COM O GERÚNDIO, 
COM O SUPINO E COM O INFINITIVO 

« No3 participio.s activos, ^-eruiulios ou participios 
(lo presente nunca, diz o dr. Teixeira de Mello, se 
devem antepor os prononiea ete. » 

Queira perdoar coihtudo o meu aniig*o que, não 
obstante a sua autoridade, em se vendo a gente em 
certas circumstancias deve ser permittida a antepo- 
siçâo do pronome ou gerúndio, como acontece quando 
este é regido de pi^eposição. 

Desmentido á regra acha-se á cada passo nos 
clássicos, o clássicos da ordem do visconde de Cas- 
tilho, pois é elle quem diz : 

« Ora estas aguas extravasadas de rupturas, de 
<( vêr está que vão alagar as lavoiras, os pastos e 
« as mattas das bordas d*agua; portanto ahi estão 
« n'um marnel e tremedal, que em lhe apertando o 
(( sol no veião. por força se ha-de desatar em peste. » 

E' tirado dos golloquios aldeões, e do mesmo 
livro é o seguinte :. 

(( Quantas vezes tem esta communa sido açoitada 
í< de granizo? Quatro sem contar.com esta, que d'aqui 
í( a nada nos está desabando no espinhaço. » 

Aqui nem ao menos existe a preposição para 
obrigar á antepôr-se o pronome ao verbo. Mas sal- 
tam-me com a regra do que^ e, sem insistir sobre 
a incongruência de regras que se contradizem, dou 
outro exemplo do mesmo visconde de Castilho nos 
mesmos golloquios (por tê-los à mão). 
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« O luéro, que as recebe, vae-as aítrando para 
« o monte ao acaso. » 

Já se vê : nem o cacopliatou (que não deve pre- 
ocupar á escriptor serio como já disse que um ri- 
gorista disse) teve poder jiara alterar a collocação, e 
ahi ternos ,vae<ts ou vaias. Seria por ventura erro 
dizer as vae atirando? saria gallicismo? mas neste 
caso g'cillicismo auctorisado por J. S. Barbosa. E 
também aqui neste caso o qua vedava á Castilho de 
seguir a regara que dão para o gerúndio, dizendo 
vae atirando^as^ como quer o dr. Teixeira de Mello? 

« Nos gerúndios nunca se devem antepor os 
pronomes. » 

Nunca é como disse o dr. Teixeira de Mello. No 
emtanto, contrariando expressamente o que é dicto pelo 
illustrelitterato, ahi vem nai^egral.^ de J. S. Barboza, 
um trecho no qual elle diz « o pronome vae sempre 
com os auxiliares ou d'antes — eu me estou lou- 
vando. » 

Na tal regra elle só falia dos auxiliares ter, estar, 
mas d'outros legares de grammatica se vê (ou vé-se) 
que ir também é verbo auxiliar. 

Este nosso venerando {e reverendo) mestre analy- 
sando, no fim da sua g ammatica, as duas primeiras 
oitavas de Camões, no §2.° do Capitulo 6.^, transcreve os 
dois versos : 

<( E aquelles que pDr obras valorosas 
(( Se vão da lei da morte libertando » 

E depois de outras observações diz; 

f( Temos outra ve/. o verbo auxiliar ir conjugado 



« com o parlicipio (aliás gerúndio) liberíando para 
« denotar uma acção começada. Seu complemento 
« objectivo é o pronome enclitico 5e, que, como é 
« reciproco faz reflexo o verbo libeHary para a. sua 
« acção, produzida pelos agentes aquelles reis re- 
« cair sobre elles mesmo.?. O mesmo pronome podia 
« lambem estar depois do auxiliar, deste modo, vão-se 
« libertando. Porem nEo depois do participio. » 

Porem não depois do participio ! e porque não? 
8erá por ser uma oração subordinada, que mor- 
mente está pedindo a anteposição do pronome por 
causa do quef Porem é preciso lembrar: 

(( Sempre te quero dizer que o pimpão. ..saiu-se 
com outras. » Onde se vê que Castilho diria também 
« foi saindO'Se com outras. » 

Cousa idêntica dá-se (ou se-dá) com o infinitivo, mas 
antes façamos uma observação. 

No terceiro periodo ou parag-rapho da 1.» regra 
transcripta de J. S. Barbosa elle tracta da collocação • 
do pronome nos tempos dos verbos compostos com os 
auxiliares; e ahi temos exemplos destes: 

Eu me estou louvando^ e não estou louvaMo^me 
como devia ser pala regra do g^erundio em geral. 
Segundo o mestre seria pois « elles o vieram tra^ 
zendo pela mão, vós me estais dando gosto, nós nos 
vamos amando, ou buscando etc. 

Parece que se incorreria em brazileirismo, si, se- 
guindo a regra do meu amigo dr. Teixeira de Mello 
se-dicesse : elles vieram trazendo-o^ vós estais dando-me 
gosto, nós vamos ainando-noSj buscando^nos. 

O mestre diz expressamente: kos compostos nos 
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AUXILIARES ESTAR, TER E DOS PARTICIPIOS O PRONOME 
NUNCA VAE DEPOIS DESTE, MAS SEMPRE COM AS AUXILIARES 

OU d'antes: et^ me estou louvando*, ou d' antes e 
depois; eu me tenho louvado ou tenho-me louvado. 
(O que elle expende acerca das proposições condicio- 
naes será ventilado mais adiante;) 

Entretanto suppriraa-33 o snjeito (o que em por- 
tuguez é muito bom e reg^ular, porque as flexões 
do verbo não estão apag^adas cooio em francez, e 
de facto são por vezes perfiitamente dispensáveis os 
sujeitos eu, tu, elle, nós, vós, elles) e vae-se [vae-se 
é outra questão à ventilar-se) cair no tão censurado 
me estou louvando, me tenho louvado, me parece etc. 

No caso do verbo estar parece que a 2.» regra 
de Castilho (inteiramente opposta á do mestre, pois 
que diz: quando a oração começa pelo verbo, ou 

PELO SEU AGENTE O VERBO ANTEPÕE-SE AO PRONOME) tem 

mais cabida, e concorda com a do dr. T. de Mello 
á respeito do gerúndio e temos: estou louvando-me 
do quinau dado no mestre (ou ao mestre,) 

Mas no caso do auxiliar ter? eue pede o. verbo 
no supino (ou participio passado, di^em os gramma- 
ticos) e por isso si se fosse applicar a regra de Castilho, 
ou ampliar a do dr. T. de Mello (que vigora no 
gerúndio e no infinitivo) ao supino, ter-se-hia o dizer 
incorrecto tenho louvado -me, que com razão se con- 
demna como grossa asneira. Porque.^ digam-no os 
grammatist^is. 

O portuguez, oriundo do latim, tem muitas das liber- 
dades de transposição que neste se usava, com tanto que 
ríâo haja equívocos nem dissonâncias ingira tas aoouvido ; 
e tanto é assim que podemos di^er muito elegantemente 
louvado me tenho eu de ser rebslde. etc, A razão pMs 
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pela qual não se admitte o pronome posposto ao supino (ou 
participio do preterito,.como dizem) parece ser: o supino, 
é mera forma de relação, nada sig^nifica por si só. 

Alem disto o ouvido não tolera encUtica alguma 
depois de participios, que já tem caracter muito pro- 
nunciado de adjectivo e, ainda mais, de substantivo, 
e por isso ahi está me depois de um supino mas. 
proclitico do verbo auxiliar tenho, 

« O pronome complemento colloca-se juncto ao 
g-erundio que admittir a preposição e;n, ex: cJiegan- 
dose ou em se chegando o tempo dos figos fervem 
os amigos— Pedro estdse ou se está preparando para 
o exame (e não está preparando-se,) » 

Diz a grammatica citada por Fernandes Pinheiro, 
mas houve nella equivoco. Não ha proposição alguma 
no segundo exemplo que apresenta; e não devia 
haver erro, si dicessemos com a regra dò dr. Teixeira 
de Mello: Pedro es\í preparando-se para o exame. 

Essa grammatica errou seguindo J. S. Barbosa, 
e abrange o gerúndio na regra que tem applicação 
para o supino; 

Pedro julga-se ou se julga perdido (e não per- 
dido-se;) elles tem-se ou se tem enganado: ella 
tinhOrO ou o tinha convencido. Tem razão J. S. Bar- 
bosa ampliando a regra e applicando-a ao gerúndio? 
parece para alguns ; e os exemplos do v. de Castilho 
o confirmam. Mas vejamos. 

Em geral o lograr do pronome com o gerúndio e 
com o supino é o mesmo que com o infinitivo. Esses 
três níòdcs do verbo combinam-^è com' os auxiliares 
e formam os tempos compostos (dizem os gramma- 
ticos; veremos opportunameiíiô- qiíe os auxiliares .slío 



muitos,e que em vez de tempos compostos ha na realidade 
verbos compostos.) 

A única cousa especial, que se tem de notar, é 
que o supino nunca pôde, como o infinitivo e o 
g^erundio, adraitâr o pronome posposto. Também, é 
evidente, e!le isolado jamais admitce pronome como 
os putros dous moios: achar-me^ achando-me, ir-se, 
indo-se; porque isolado, o supino não tem significação 
aií.'uma; é uma forma de mera relaçío, como já di- 
cemos; vale quasi como uma desinência. 

Tomemos á vontade uma phrase qualquer com 
verbos compostos, por exemplo dos colloquios aldeOes 
do y. de Castilho. 

c( A lei prohibè que... se atravessem no rio... 
empecilhos., .que possam occasionai*-í/íe o ir-se enlo- 
dando e entupindo » 

Com um pouco de attenção ver-se-ha (ou se verá) 
que, trocando o gerúndio pelo supino ou infinitivo, 
este pelo gerúndio ou supino, e este pelo infinitivo 
ou g^erundio, isto em nada influe sobre o lograr do 
pronome, excepto no supino que não admitte o pro- 
nome posposto. Variemos os auxiliares que com o 
infinitivo, o g-erundio, e o supino, formam verbos 
compostos. 

c( que vão occasíonaMo-lhe » 
(( o ter^se enlodado e entupido » 
(CO enlodar-se e entupir-se etc. etc. 

Excluído o supino que não admitte pronome en-» 
clitico, vê-se que o pronome pôde estar já com o 
gerúndio ou com o infinitivo, já cora o auxilav, e 
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com este rigorosamente, logo que elle eíità composto 
com o supiíio. 

Examinemos pois, 1/ o gerúndio, 2.'* o supino, 3.* o 
infinitivo. 

O gerúndio isolado, isto é, nào regido de preposição 
nem de outro verbo (caso em que forma verbo com- 
posto) quer o pronome posposto, o que de certo mo- 
tivou a regra geral do dr. T. de Mello. 

« Bizendchnos isso, saiu da sala.» 

Quando é regido de preposição, diz Paulino de Souza 
que o pronome regime pôde ser posto antes ou depois do 
verbo, e note-se que á esta regra contraria uma outra 
mais geral do mesmo Paulino de Souza. 

« Em dizendO'lhe ou em lhe dizendo. 
« Em vendo-a ou em a-vcndo.» 

O gerúndio de ter rege ou se compõe com o supino 
de outro verbo e então vigoram as mesmas regras- Diz 
elle ainda: 

a Tendo4he fallado, iemlo o levado.» 

Mas regido de preposição pode ser, segundo Paulino 
de Souza: 

(( Eni lhe tendo ^ ou emtendo^lhet^W^^o. 
(( Em a-teMo ou em tendo-a levado.» 

Jàsevê: si em geral o gerúndio (Juer o pronome 
pospo3to, logo que elle recebe preposição prefere o pi^o- 
nome anteposto, ou antes, é livre a coUocação. Essa li»* 
herdade é ainda maior quando elle é regido de outro 
verbo, e o lugar do pronome ce regula pela coucomi* 
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tancia de outras parles da oração, pelo sentido da 
phrase e afinal pela euph.onia, como veremos adiante. 

« E de arte nos inflammou, 
a Que nos vimos acolhendo 
« Do raio que nos cegou.» 

Gamões. 

Nos precede o verb^ auxiliar do gerúndio por 
causa do que? si não fosse isso podia ser também vi- 
mognos acolhendo e vimos acothendo-nos? tslvez se- 
gundo as gi^ammaticas ; mas logo veremos que apezar 
delles, nem essa limit?)Çdo é razoável. 

A mesma cousa se dà (ou dá-se) com o outro verso de 
Gamões já citado, do. qual tirado o relativo é claro que 
se podia dizer : 

« Os heróes com façanhas valorosas 
« Se vão da lei da morte libertando ^ 
c( Vão-se da lei da morte libertando, 
« Da lei da morte vão-se libertando, 
« Libertando-se vão da lei da morte, 
(( Se libertando vão da lei da morte.» 

A única cousa que obriga aqui a coUocacão é a 
euphonia, a belleza do verso. No mesmo caso estão os 
exemplos transcriptos do visconde de Gastilho. 

Mudando o tempo ao verbo, ou mudando mesmo o 
verbo só para não ficar errado o verso, vê-se que se 
podia dizer : 

<( Irão- da lei da morte libertando^se^ 
_ ;« Estão da lei da morte libertando-se.» ^, 

(ysupino,jâ vimos que, não iãdmitte pronome encli- 
tico, e como por sinão tem significação, « sim só quando 
composto com auxiliar, vé-s'8 que uâo pód« admittir 
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preposição. Regido pois por outro verbo elle está nas 
mesmas condições do g^enindio, com a diíFerença de nâo 
admittir pronome enclitico. 

Sirva-nos de exemplo o próprio veráo de GamOeíí 
modiflcado. 

(( E aquelles que por obras valerosas 
Se tem da lei da morte libertado. » 

Se yaii antes do auxiliar por causa do que relativo'^ 
tire-se esse pronome subordinatívo e teremos : 

«Os heróes façanhudos e valentes 
« Se-tem da lei da morte libertado, 
« Tem-se da lei da morte libertado, 
« Da lei da morte tem-se libertado, 
(( Libertado se-tem da lei da morte.» 

E' sempre a euphonia, a belleza do verso quem 
marca o logar ao pronome, e não o capricho do gram- 
matista, meu caro doctor. 

Com o infinitivo acontece a mesmíssima cousa; elle 
entra na composição de verbos do mesmo feitio que o 
gerúndio e o sup*no. A única e principal diíferença é que, 
o infinitivo pôde ser e é regido de preposições diversas, 
ao passo que o gerúndio hoje só recebe a preposição em 
(dantes recebia egualmente sem), e o supino nunca 
pôde ser regido de preposiçio, por ser apenas uma 
forma de verbos compostos. Os participios só admittem 
preposição, perdendo o caracter de verbos e tornan- 
do-se substantivos. 

« No infinito (aliás infinitivo) dos verbos manda a 
regra collocar também os pronome? depois, como na 
phrase: ninguém poderá qaeiooarse', salvo construiu- 
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dose o verbo com as preposições de, para, por etc. ; 
como iDor exemplo : antes de expôr-te; havíeis de nos 
converter ; tenho para lhe oppòr ou oppor-lhe,:^ 

Bem se vê que esta regra do meu amigo dr. T. de 
Mello é exactamente a que vimos á i^espeico do gerúndio. 
Tem uma diíferença essencial, segundo se vê das regras 
que ci.amos de J. S. Barbosa e da outra grammatica, 
as quaes nâo admittem no gerúndio a ninguém irá 
queixando-se» o se posposto ao verbo composto. 

Donde resulta que no verso já citado de Camões, 
em mudando-sa (ou em se raudandó) o gerúndio para 
infinicivo, temos: 

(( E aquelles que por obras valerosas 
c( Sabem da lei da morte libertar-se» 

Com o se posposto sem embargo de ser ahi o verbo 
composto e de haver o relativo que, 

Á ser exacta a primeira parte da regTa do dr. 
T. de Mello ahi temos rigorosamente estabelecido no 
portuguez um italianismo ; os pi*onomes sempre en- 
cliticos do infinitivo. 

Na segunda parte porém, já o meu amigo admitte 
a liberdade de collocaçao, que a harmonia ow forma 
musical da phrase é que determina. 

Mas que na 1.^ parte claudica a regra pelo menos 
nos casos do relativo (e outros) vê-se no já citado 
. verso de Gamões convenientemente alterado : 

« E aquelle que por obras valerosas 
« Se libertar da lei da morte sabem (podem 
querem etc). 

E também no próprio exemplo do dr. T. de Mello ; 
(( Niuguem podorâ quelxar^e )> mm u menor 



duvida, ap3zar de S. S. poder mudar para « ninguém 
se poderá queixar, » 

No caso portanto do 5 verbos compostos, a posição 
do pronome com o] infinitivo é CDnio com o g*erundio, 
e depende de outras determinativas, que governam 
nos outros modos do verbo simples. Guardemos isto 
para adiante. 

Vejamos porém o infinitivo regido]de preposição, 
que, conforme Artliur Barreiros, tem regras especiaes. 

Preposições á regerem verbo, naturalmente o re- 
gem no infinitivo. O gerúndio hoje só recebe a prepo- 
sição em (dantes recebia sem ); o supino nunca pôde 
ser regido de preposição, é mera forma de verbos 
compostos ; os participios só recebem preposições per- 
dendo o caracter de verbo, e tornando-se substantivos. 

Nem Castilho, nem Gama e Castro, nem afinal 
o mestre J. S. Barbosa prescrevem regra alguma 
especial á este respeicO, e assim, parece que o que 
deve dicidir no caso é o ouvido. Paulino de Souza 
dá regaras que podiam ser g-eneralisadas, mas falham, 
e, admittidas ellas, ia por terra a regTa geral dos 
infinitivos. Quando muito seria licito dizer em geral ; 
«Quando o infinitivo não é regido de preposição é 
preferível propôr-ss-lhe o pronome ou pronomes (como 
se vê me5/;iO em j a nossa phrase aqui); quando regido 
de preposição é quasi sempre mais euphonico antepor 
ao verbo o pronome.» 

c( De todas estas quarenta palavras (consideradas 
« preposições pelos grammaticos) só dezeseis são í?r^- 
c< posições sem duvida alguma, à saber : a, ante, apoz, 
a ATÉ, ..COM, contra, de, desde, B}â, entre, vkKk^per, 
i( POR, SEMj soJ>, sol)re. As mais t-í^las ou .sâo nomes ou 
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« advérbios, e como taes devem ser tiradas da posse 
(( injusta em que as pozeram nossos grammaticos. » 

Diz J. S. Barboza no Art. 1.° do Cap. 5/ 

Destas quinze preposições (e nao dezeseis porque 
per e por estSo hoje confundidas em uma única) ha oito 
que muito naturalmente podem reg-er verbos no infini- 
tivo, e são as que já estão indicadas por typo versalete. 

Segundo as observações de Arthur Barreiros, e 
observações bastante exactas na realidade quanto aos 
clássicos modernos, ha duas (em, sem) que os vernacu- 
listas empreg^am de preferencia com o pronome ante- 
posto ao verbo, uma [a) com o pronome posposto, e as 
outras cinco indifferentemente, ou antes, á vontade. 

A grammatica citada por F. Pinheiro Júnior diz : 
« Porém se o infinito fôr ligado por preposição que 
não seja a, o pronome complemento póde-se coUocar 
antes ou depois do infinito. » 

Qual o motivo lógico ou syntaxico que pôde de- 
terminar esta diflferença? nem um evidentemente. É 
pura e simplesmente a euphonia quem dá a lei no 
caso. Demais acham-se exemplos de pronomes ante- 
posto ao verbo com á (accentúo a preposição, depois direi 
porque) e posposto com sem e em^ e por conseguinte não 
tem licença, não podem es vernáculos ccndemnar como 
incorrecção de phrase a transgressão de uma regra destas, 
i n t ei ramentecerebr ina . 

« O ceu te guiou a me Im^ar da morte » 

È de Rodrigues Lobo. 

• « A m^e Qicereres tu ajudar, vencerei. » 

Era e é muito frequento esta forma com infinitivos 
l>es9oaes. 



E afinal contra a regra do d estào ahi á bra lar os 
bellos versos de Camões : 

« Como doudo corri, de longe abrindo 
(( Os braços para aquella qu^era vida 
« Deste corpj, e coubço os olhos bellos 
« Á lhe beijar, as faces e os cabellos.» 

E de poeta brazileiro, que mau grado os puristas 
disse bem : 

« Á te chamar estou e não respondes.» 

Pronome posposto á infinitivo com a preposição 
sem : 

« Ambos os levaremos sem deter-se.^y Coute Real. 
« Dous grandes e altos cadafalsos com rorlas por 
dantro, que homans faziam andar, sem vêr-se como 
andavam. » GARcrA de Rezende. 

«O affecto violento da alma..* nlo pôde nunca 
sem amesquinhar-se, ser comparado ao objecto mate- 
rial. » É de J. F. de Castilho. 

O clássico Vieira á cada instante apresenta em 
seus escriptos dizeres como : 

« Naquellas prisles, em que muitos estão seis e 

oito annos sem confessay^-se. » 

(( Está ahi muitos annos sem confessar-se. » 

« Sem ouvirem mais nem escrever-se nada disto, 

que pôde mover as pedras, os mandam loffo para o 

cárcere. » 

Retruca-me um rigorista que nada prova este ul- 
timo exemplo, porque a conjuncção nem não é a pre- 
ponção sem ! O rigorista é quem sabe, nós outros não ; 
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eu lho digo quo nejii é outra partícula, que também 
requer a antepcsiçào do pronome (está nas expressa- 
mente enumeradas por A. Barreiros e F. Pinheiro), e 
responde-me elle que não regula no infinitivo ! Eu lhe 
digo (ou digO'lhe) que «n^m» es^á em logar deae semi^ e 
elle me responde que é sophismar. Afinal para não me 
dar por vencido de todo, apoutei-lhe aos mandam» com a 
anteposição do pronome em oração principal. 
Posposto á verbo com a^preposição C/n: 

<( Para quem tam mal contente 
« Está de tal casamento 
« Nam era ao munda nem á gente 
« Em tirar-me de tormento. > 
Christovão Falcão. 

« Fazes mal em contradízer-men) Gomes de Amorim. 

« que bem sabe. 

(( Que dias ha que em vêl-a se recreia.» Gamões. 

(( Nada mais fácil eítectivamente do que ter-nos 
« succedido isso, até em assumptos mais importantes, e 
« não teríamos duvida em confessal-o. (Pinheiro Chagas 
no Sentimentalismo e historia de C. C. B. p. 12L) 

A cousa toda se cifra em que na realidade hodier- 
namente usam pospor os pronomes ao infinitivo regido 
de d e antepôl-os ao infinitivo regido de em ou sem. 
Mas por fazerem^no assim os puristas modernos segue- 
se que seja isso de rigor? e porque se nos clássicos 
antigos, se acham exemplos em contrario ? 

« Pozeram-me na pia o nome de Severo 

« timbro em no merecer.— Pois meu amigo, espero 

({ me nâo ha de negar que. . . » 
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Apezar de serem do visconde de Caíjtilho, ó cerlo 
que seria mais agradável ao ouvido. 

« Em mere:^è-lo timbro.— E meu amigo espero. » 

E logo que a questão é de euphoiiia vejamos cá: 

« Em amar-me se entretém 
« Se consome e se agonia, 
« Em me ver durante o dia 
« Pelo menos uma vez, 
« I)iz-me que consolo tem. » 

Tirada a liberdade de collocação ahi temos caco- 
pbonias em m*amar se entretém, verme durante o dia. 
Censuraram k José de Alencar o cacophaton m^amar, 
mas cuido eu que no escripto de Alencar nâo havia 
tal cacophaton. Os brazileiros, como bem notou o dr. 
Paranhos da Silva não gostam, como os portuguezes, 
da apocope nos pronomes e por isso não é possível a 
cacophonia em m'amar. Como é que os brazileiros, 
que antipathisam com accumulaçoes de consoantes 
(pereira, melaço, q'stão, pr'tenção, fstamento, etc.) á 
ponto de introduzirem vogaes para desdobrar as arti- 
culações á moda dos tupis (obejecto, obeservar, buscais- 
ella, eic.) lá podiam dizer m*amarl muito pelo con- 
trario o que delles se podia ouvir seria antes mia^nar 
(como o assegura o engraçado senhor Castello Branco.) 

Entre parenthesis, note o meu amigo que este sagaz 
e chistoso littenito é infeliz quando quer macaquear a 
linguagem dos brazileiros. Veja só isto que vem nos 

BRILHANTES DO BRAZILEIRO pag. 55. (( Aqui tem VUC3 a 

r'zão purq'eu trouxe da minha terra duas r'prigas voas 
e vunitas qu' m*amam com todu aflfecto, » 

Tal linguagem é possível somente na bocca 



íraqiiellesque só se tornam hrazUeiros depois que regres- 
sam d'alem mar para a sua terra com a burra a deitar 
por fora (phrase delles.) 

Eu apenas alterei a escripta para indicar a pro- 
nunciaçâo, mas a construcção (que é por onde se co- 
nhece a incorrecção brazileira, dizem), veja o meu amigo, 
que é vernácula e castiça. Não se irrite, pois, e não diga 
que não sou justo na minha apreciação. 

E quando se complica a phrase com mais de um 
pronome, qual é a regra que nos dão para a collocaçáo 
delle? (sua collocação dizem os puristas e eu não admitto, 
veremos o porque.) 

(( Em me achando eu na cidade, em eu me achando 
na cidade, emeuachundo^menB.ciáSiáe,emaG?iandO' 
me eu na cidade ; na cidade em eu me achando^ ou em 
me achando eu^ ou em achando-me ew, ou adiando- 
me eu.» 

Diga-se-me : qual destas collocações é a errada ? 
qual delias é a que nunca é licito empregar ? 

E quando se complica a phrase com outro gerúndio, 
com outro infinitivo e em geral com outro verbo, e 
outras partes da oração ? 

Estando euprocurando-o e não achando-o. podemos 
dizer ? E porque não ? 

Estando eu procurando^ e não no achando ? 

Não é só questão de puro ouvido, de elegância de 
phrase e de claresa no enunciado ? Parece que condem- 
nariam como gallicismo estando eu o procurando^ mas 
então não no acMnrfo também será? E a negativa 
influft ahi, tal qual influe nos outros modo^ e tempos 
do verbo ou não? 

Estando a pr^ocural-o e não no-achando parece 
que está na regra, e assim também sem o achar (se- 
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gundo a regra de Barreiros) ; e porque nâo também 
em achal-o^ pela regra dó infinitivo do dr. T. de Mello 
e outros ? 

. Estando eu o procurando, ou estando eu á o pro. 
CURAR. E' gallicismo e por isso o condemnam ; e o medo 
desse gallicismo, pare3e, é o que motivou a inventiva 
da regra para a preposição á. Mas então como deve 
ser ? não estando eu a procural-o ? ou não no estando eu 
d procurar ? Não no podendo nòs achar ? ou não po- 
dendo nòs achal'0 ? Indo eu para o procurar ou para 
procural-o^i estando nós por procura-lo ou por o pro- 
curar ? Si á o procurar é gallicismo, porque não o 
será também por o procurar ? Questão de mero ouvido, 
mais nada, ou então a regra é outra, que não souberam 
os grammatistas inferir dos usos. 

Por tanto : mandar-se pospor o pronome aos infi- 
nitivos e aos gerúndios, assim sem mais nem menos e 
inventando regraâ, é pura e simplesmente despotismo 
de gramraatico e pretenção de governar a lingua, que' 
se governa por leis naturaes, mas não pelos caprichos 
de quem quer que seja. Não concorda, meu docío ? 

Si a collocação dos pionomes nós infinitivos das ver- 
bos, regidos de preposição, é livre e só depende do sen- 
tido da phrase e do ouvido, libérrima é essa collocação 
quando o infinitivo ó regido por outro verbo, ou antes 
essa collocação depende de outras circumstancias, para 
as quaes talvez haja regras. Vou vê-lo está direito, e 
assim também mTo vou ve-lo; m^s não vou o-ver dizem 
que está errado, pois deve ser não o vou ver, também 
admittem ve-lo não vou, e ainda melhor d ve-lo não 
vou.^ Tem bôás as puriátas ! 

Apresenta da negativa ria phrase é tal, que vem á 
dar com a regra do gerúndio por terra ; e ná realidade 
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não se sabe si devemos dixer não deixando-se levar 
pelas apparencius ou 7ião se-deixando leoar pcla^ appa- 
rendas ou ainda não deixando leoarse pelas apparencias. 

No primeiro caso respeita-^e a reg-ra de «pospôr-se 
ao gerúndio o pronome» mas t -ausgTide-se uma regra à 
cerca dos advérbios ; no segundo caso acontece o in- 
verso; no terceiro vai-se pela reg'ra do infinitivo. 

Pcira concluir o exame da posição que deve o^cupar 
o pronome com os infinitivos citemos ainda palavras de 
Arthur Barreiros: «Quando na oração coucorrerem dous 
.verbos e um pronome, escreve-se o pi-onomeou depois do 
primeiro ou depois do seg'undo verbo, ligado por um 
traço de união.» 

Isto quer dizer que o pronome é sempre enclilico 
à um dos verboj, e por isso diz Arthur Barreiros, que é 
errado quer se-ferir^ pôde se-atírWulr^ onde o pronome 
ó proclitico do verbo no inQnitivo, e aconselha o pro- 
nome enclitico, e que se diga : pôde attribuír-se ou 
pode-se attrWuír, e quer referir-se ou quer-se referir. 

Em primeiro logar J, S. Barbosa chama enclitico 
sempre ao pronome que faz corpo com o verbo, quer 
seja elle posto no principio, quer no fim. E, o que é 
mais interessante, em certos casos prefere (regra 3.' já 
transcripta) o pronome, não enclitico nem proclitico, 
mas (dá-me licença que diga mesocUtico? espero mos- 
trar-lhe que nãoé expressão absurda) collocado no meio, 
e na forma que Arthur Barreiros considera «arrevezada»: 
falar-lhe-ha.levar-lhe-hemos^ leva-lo -hemos, applaudir- 
vos-heis, oble-la-Jieis, etc. 

Quando na oração concorrerem dous verbos, segundo 
Arthur Barreiros, o pronome é enclitico. E quando con- 
correrem mais de dous verbos ? perguntamos uós. E 
quando concorrerem mais de um prr^nome ? 
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<(Tambem se-dissc quererem cíles ínsHbúrdhiar^se,)^ 
duas vezes o pronome se (relativo a dous sujeitos 
diversos) e ainda o pronoai3 elles e três verbos con- 
secutivos, com algrumas inversões admisáiveis. Col- 
locação inadmissível aqui seria se-disse também (por ser 
proclitico ?), e para que não haja incorrecção querem que 
então seja disse-se também. Demais condemnam ainda 
quererem elles se-insubordiiiar (se proclidco), mas pelo 
que parece da regra de Arthur Barreiros não é errado 
quererera-se insubordinar, ao passo que mudando o 
modo 00 verbo seria muito correcto qué se-queriam 
insubordinar ou queriam insubordinar-se. 

Variemos a phrase e ahi surgem as mesmas duvi- 
das sobre a coUocação dos pronomes: também seniisse 
querermos ou quererdes insubordinal^a^. Além da 
mudança de disse-rse também jà examinada, pela regra 
parece incorrecto os^querermos insubordinar (com o 
pronome proclitico) e não seria incorrecto querermo-los 
insubordinar. 

Os puristas costumam dizer: olhe que se-pôde 
arrepender (G. de Amorim) prepondo o pronome ao 
verbo principal por causa d-^ conjunctivo que, mas 
pergunta-se : o que veda dizer-3e « olhe que pôde arre- 
pender-se^i^ Nada: os puristas também assim faliam. 

Os rigoristas apurando a collocaçâo dos pronomes, 
(já o notamos anteriormente) não cogitam do pronome 
subjeito (ou do nominativo), e só consideram as variantes 
(áque chamam variações) dos pronomes (que chamaría- 
mos ixnie^ pronomes dos casos reí/idos.)Foiséi)ena, meu 
doctor, que se não lembrassem de ensinar-nos também 
íuide 6 que deve ficar o pronome subjeito em phrases 
do infinitivo como : também se declarou querer eu iv)^ 
pular IKo, ou lICo querer eu imputar, ou querer4h'o 
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eu imputar, ou querer imputar4Ko eu etc. Ou em 
phrases do gerúndio como : chegando eu d casa ou em 
chegando eu d casa ou em eu chegando á casa achei-o^ 
ou o-achei^ deHhe a noticia, ou lhe dei eu a noticia etc. 
Quando a phrase se complica com advérbios (prin- 
cipalmente 03 negativos) e com relativos apparecem 
outras duvidas : por se não poder fazer a cousa não 
se fez; por não se-poder fazer ^ por não poder-se fazer, 
e ainda por não poder fazer -se/ O pronome se occupa 
quatro logares differentes, sempre correctamente e a 
irregularidade, segundo os senhores puristas, seria só 
no caso de ser elle proclitico ao segundo por não poder 
se-fazer ! E se me fosse licito eu lhes perguntaria si tam- 
bém nâo é proclitico em por não se*poder fazer, e por 
que razão não consideram isto gallicismo ? 

4c Em lhe isto eu ouvindo, 
« Pui pêra Ihe-responder^ 
< Mas depois de o-dizer 
(( CJontra donde tinha vindo, 
« Sè-me-tornou d volver, y^ 

Ghristo VÃO Falcão. 

Pode-se ou nâo trocar (polé ou não trooar-se) a po- 
sição dos 'pronomes dos seguintes modos ? 

« Em ouvindo4he eu isto^ em isto Ihe-ouvindo eu, 
« ou óuvindoHhe eu\ emlheeuisto ouvindo^ ou ouvindo 
c< tóto, etc.» 

Também não' seria licito «mas depois ^q dizel-o-» "( 
e ^(tornou^se-^mé d volver» ^ ■■ ■ - 

E nem mesmo em virtude da regra da preposição d 
nãrO sertã licito, não era bonito dizer : « tornolc d vol- 
ver^se-me »^ Porcjue ? diçan^-no 6^ inventadóres à^ 
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regras. Eu não lhe descubro outro motivo sinao a eu- 
phonia ; é só o ouvido quem (ou que) decide a questão. 
E note o meu amigo, por vezes não é só a euphonia 
que determina o lugar do pronome, é a exactidão e 
precisão da phrase. Já disso vimos exemplo acima. 
Aqui temos outro que tiro do Palmeirim de F. de Moraes. 

« Albayzar, que sentiu sua fortaleza, desviava-se 
delle com muita desenvoltura, fazendoAhe dar a maior 
parte de (e não dos á moda do hodierno) seus golpes 
em vão.. » 

Está afazendo-lhe» não pela regra do gerúndio só, 
pois podia também o lhe ir para depois de dar e muito 
na regra. Está afazendchlhefí muito bem, porque em 
phrase abrazileirada se podia dizer (podia-se dizer ou 
podiOf dizer-se) com infinitivo pessoal e muito na syn- 
taxe « fazendo elle dar seus golpes no ar. » Si se 
arrumasse o lhe para depois de dar a phrase teria 
outro sentido ; em brazileiro seria dar nelle e não elle 
dar como vimos. (Opportunamente veremos que o lhe 
do hodierno, tal qual o si, usurpa muitas vezes funcções 
que lhe não cabem, e é insulsamente incorrecto). 

« Se me soubesse rir, agora é que eu me ria. » 

São palavras que o v. de Castilho põe na bocca 
do Misantropo, e que por não ter á mão um Moliére 
não posso cotejar com o original para saber o que 
queria dizer o homem. Litteral e naturalmente saber 
ahi nessa phrase vale o mesmo que apymzer ou prazer^ 
e então o pronome está bem coUocado, pois dieta 
a mesma cousa á brazileira o pensamento seria: 

« Si eu gostasse de rir, agora é que me ria. » 
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(A. 2* phrase poJia ser dieta paios brasileiro > de 
outro, modo, mas o mea amigo bem vè, que não é 
possível acudir de uma vez á tudo quanto sugg'ere 
o vernáculo dos clássicos modernos.) 

Si porém o verbo saber alii foi empreg-ado para 
traduzir o francez savolr (que apezar de ter a mesma 
origem sapere não pôde significar plaíre), a construcção 
e«^tá errada, o complementar me rigo;osamente devia 
ser enclitico de rir, e si esse alexandrino fosse feito 
por brazileiro, que, sem se importar com a incorrecção 
granimatical, tractaria de dizer com exactidão a idéa, 
respeitando a metrificação, ter~S3-hia: 

« Si soubesse me-rir agora é que me-ria. » 

Seria anteposto me á rir contra a regra dos 
puristas, mas de accordo com o senso commrnn, e, 
o que é mais, do mesmo feitio (com ditferença do 
tempo do verbo) como o emprega o v. de Castilho 
na bocca do mesmo Misanthropo e quasi no mesmo 
trecho • 

« Odeio toda a gente 
« Com tantas veras d'almá e tã-o profundamente 
« Que me ufano dé ouvir que entre elles e eu existe 
« Separação formal. Temeu deixar ^me triste? 

O me precede á ufano e não podia ir de modo 
algum com ouvir. No resto do ultimo verso acha-se 
exactamente o opposto. Vê-se que racionalmente o 
me se liga a deixar, e nunca poderia antepôr-se ou 
pospôr-se á temeu. 

Os exemplos adduzidos servem-no3 para mostrar 
que a magna questão dos vernaculistas (ao menos no 
que diz respeito aos pronomes com o infinitivo e o 



gerúndio) não passa de um capricho, e em ultima 
analyse se limita à questão de euphonia. Mas aqui 
então é que tomos conversa, e fica para ao depois ; 
antes de lá chegarmos ha muito que vêr ainda, tanto 
sobre collocaçào de pronomes, como sobre conjugação 
de verbos e^c. Por emquanto fique assentado, que á 
juízo dos estrangeiros, os brazileiros tem mais ouvido ; 
os estrangeiros acham mais duro, ou muito duro, o modo 
de fallar vernáculo, comparado com o brazileiro, e 
muito mais agradável e sonora a linguagem destes. 
Nem admira; a musica falia por nós: si bem que atra- 
zadissimos em outros ramos de desenvolvimento, na 
musica já nos pomos em competência com us nações 
que mais se fazem notar pelas producções de arte nesse 
género. Os portuguezes terão magníficos executantes, 
porém músicos ? maestros ? Tem tantos como a soberba 
Albíon, apezar da p7^ôa de Marcos Portugal. 

O infinitivo pessoal, peculiar ao portuguez, por ser 
pessoal não deixa de ser regido de preposição ; como 
ficam então os pronomes tivestes infinitivos? 

(( Pois dizei ao turco que, entregando-^/ze os pri- 
sioneiros que tem, í/ie darei â Albayzar; e se pêra se 
fiar de mim não bastar dize-lo ew, lhe darei por fiador 
à senhora Targiana, que, pelo que conhece de mim, 
creio que o quererá ser. » 

Palmeirim. 

Já se tem visto que a anteposíção de alhe» á i(darei» è 
determinada rigoi osamente pela conjunctiva que, O 
que aqui nos cumpre examinar é o infinitivo pessoal : 
se fiar regido de pêra e com o sujeito occulto elle é 
obrigatório? Sem duvida que não, pois também seria 
regular ^pera fiar-se elle d-e mim.'» Creio mais ainda que, 
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em portug^uez liodierao seria muito conforme: pêra se 
elle de mim fiar^ ou fiar de mim^ ou pêra de mim se 
fiar ou fiarrse. Agora o que realmente encommoda é 
não nos ensinarem os puristas e não poder a gente 
achar moio algum de formular uma regra bem deter- 
minada que cohiba o brazileirismo « para elle se- fiar de 
mim^ ou para elle se de mim fiar» porqu(» quanto ao 
mais admittem apara se de mim fiar elle,» 

4c Si.. .não bastar dize-lo eu» A este infinitivo pes- 
soal como é que se pospôs o pronome até quando esse 
infinitivo é implicado com aração condicional de sil 
(veremos adiante qual a força do si que é tão grande 
como que para obrigar á antepor o pronome.) Não se 
pôde formular regra, e entretanto a simples compre- 
hensão da phrase mostra que logicamente não se p6de 
dizer de outra forma. 

É jà differente o caso logo adiante cccreio que o que- 
rerá ser», que podia variar sem embargo do aque» e varia 
de facto preferindo-se hodiernamente quererá sê-io. 

«Em vez de o proólam^rem santo 
« Parvo é que hão de chama-lo, e eu faço4he outro tanto» 

Diz o visconde de Castilho no Misamthropo. Não 
se poderia dizer proclamurem-no e que o hão de chamar? 
Porque? Só por amor do metro. 

A collocação dos pronomes com os verbos no infi- 
nitivo depende essencialmente do sentido da phrase, e 
disto, meu doctor, não se lembram não. 

Em uma correspondência do Porto (nas columnasdo 
Jornal, onde se depara por vezes com portuguez m^is 
vernáculo do que o dos folhetinistas, que lá se contrac- 
tam para nos deleitarem e naturalmente para uos ensi- 
nareim a lingua) temos : 
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n Vai repi*eáeatar ao g^overuoexpjiiio a necessidade 
dos vapores de reboq[ue neste porto e impossibilidade 
de os h%ver sem protecçaD do governo. » 

Não é possivel aqui dizer-se ahave-losyy, porque? por 
ser infinitivo regido de de? Ora ! é porque haver aqui 
nâo é verbo transitivo, e os póle considerar-se como 
sujeito de Myer verbo impessoal. Impossibilidade de 
have-los significaria <( impossibilidade de te los, de pos- 
sui-los , de adquiri-los » o que evidentemente não é o 
que se quiz dizer. 

Por causa da tal regra da preposição d condemnou 
um purista e até averbou de gallicisnio o seguinte : 

« Vai ao porto vêr se ha navios, ed os haver ^ freta 
o primeiro que poderes. » 

Implicou o purista com o <(e á os havert) não só por 
causa da preposição d, mas ainda por amor da conjunc- 
ção «e» que também, segundo elle, requer o pronome pos- 
posto. 

Teremos occasião de vêr adiante, que tanto rigo- 
rismo só tem uma fatal consequência, e muito desgra- 
çada : empobrecimento da lingua. Jà o dr. Paranhos 
da Silva observou que a preposição rí, predilecta dos 
clássicos hodiernos, tende á eliminar outras preposi- 
ções; ellesaccumalam funcçoes em uma com grande 
prejuízo da clareza, e fazem cair outras em desuso. 

Que a coUocação dos pronomes depende do sen- 
tido da phrase ou do significado das palavras, provam 
os seguintes exemplos. 

(( A escravidão não consegue torna-los maus » 

É de Gomes de Amorim, e aqui não seria conve- 
niente antepor o pronome ao verbo priacipal consegue^ 

11 
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o que entretanto já era admissível com outro verbo e 
muito regularmente «não os pode toma)* maus,^^ 

Do masmo Amorim ha outro exemplo que se acha 
no segundo caso. 

(( Eu équesou o crhninoso por querer pagar^vos 
o vosso rancor.» Também podia ser por vos que^^et* 
pagar e ainda por querer^vos pagar. O que os pu- 
ristas não admittem é só por querer vos-pagar com 
o pronome vos proclitico ao segundo verbo. 

« Em vos esperão vér-se renovada 
« Sua memoria e obras valorosas. » 

É verso de Camões, no qual o sujeito de «esperam» 
é «elles» subentendido, e o sujeito de <t?m) é atriemO' 
ria» á quem se refere* o pronome «5e.» Qual a outra 
collocação que se podia dar á este pronome se ? Mais 
uma só e esta condemnada por ser gallicismo aespe- 
ram se-vér.» Si como em outros casos fosse o pronome 
parajuncto de esperam^ a phrase mudaria de sentido 
« Em vós se espera vêr renovada » o sujeito de aes- 
pêra» não é mais aelles.» 

É ainda de Camões: 

« Vestida uma camisa preciosa 

«Trazia de delgada baetilha 

« Que o corpo crystalino deixa vêr^se » 

A camisa é quem (ou que, conforme um purista, 
que não quer que camisa seja pessoa e possa admittir o 
relativo quem) deixa vêr-se ou ser vísio o corpo, e 
apesar do que conjunctivo não é possível se procli- 
tico á deixa. 

Entretanto do mesmo Camões temos: 

(( Começa-6'eá travar a incerta guerra » 
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ZS^esie outro vors^ de CiunõJá já ae \è (fue a 
posição do pronom3 5e podia graiuinaticalmente mudar. 
ix)rqu8 sendo guerra o sujeitj de ambos os verbos, 
tauto faz dizar c C3m2'}a'l% d trao^r^ C3m) começa 
á ser tragada, donde re3ulta que muito grammati- 
calmeute pode o se ir para depois de traoar^ e até 
para antei de começa seguindo os rigoristas, si houver 
no principio alg*um adverbio oaie, quando etc. ou 
coajuncção si, qu3 etc. 

Não é só isto. O verbo começar admitte vários 
infinitivos, que polein sar r3g'idos por prepo.-iiçjes di- 
versas, e tambe.n infinitivo j immediatos sem pre- 
posição alguma. 

D'entre as preposições, íi, segundo os puristas, quer 
o pronome posposto, em e sem o. querem anteposto, 
Em um verso de Camões citado acima vimos o contrario 
com a preposição á. 

No outro exemplo agora de Camões está ainda 
o pronome se antes do verbo traoar i^egido de «à» 
mas enclitico á uoomeçar»» 

Sem preposição temos o infinitivo: a e arrancando 
c( das espadas começaram fe7Hr-se » com o pronome 
posposto no Palmeirim de Inglaterra, de Fi^ancisco 
de Moraes. No mesmíssimo livro, com o mesmo verbo 
começar e o mesmo infinitivo temos exactamente o 
contrario em «Ambos vieram ao chão, mas logo 
« foram levantados sem mostra de sentirem algum 
« damno da queda, e embraçados os escudos, se cO' 
c( ineçaram ferir com tanta força e ardimento que. . .» 
Note-se que, sem embargo das conjuncçôes mas e 
e (adversativa e copulativa que requerem pronomes 
pospostos ao3 verbos, diz3m),ahi está o pronome se ante- 
posto ao verbo principal. 
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Com outros infinitivos não precedidos de prepo- 
sição acham-se exemplos idênticos, e é inútil trans- 
crever mais alguns. 

Com infinitivo regido de preposição topam-se 
exemplos como : 

« Começou em vê-la um dia 
(( Este mal que me agonia, » 

O infinitivo regido de em tem o pronome posposto, 
mas si ao verbo t?ér precedesse a negativa? devia vir 
antes o pronome, 

« Primalião, que com aquella braveza o viu, come- 
« çou-se de defender o melhor que poude. » Podia ser 
« começou de defender-se^e porque não «começou de se 
defender)} ? dizem os puristas que é gallicismo. Mas 
então como é que o admittiam nos exemplos já vistos 
de o ver vendido, para lhe dar castigo 'i como éqne 
admittem o seguinte que também é do Palmeirim ? 

« O outro, que também (com três orações inter- 
ne mixtas) começou de o ferir sem piedade.» 

E em outros legares : 

« Começou de lhe perguntar. Se começaram de 
« tractar. ComeçourO de abraçar. Começa depôr-se-íhe 
« em frente. Começou de se defender^ de o ferir ^ etc.» 

Com outras preposições temos ; do próprio meu 
amigo dr. T. d6 Mello acomeçou-se a publicar. y) 

Em Bernardim Ribeiro (^começou a consola-lo.r> 

Na EuPRosÍNA de Jorge Fevreirn aía-meella começar 
d pagar.» 
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« Assim se começaram d tratar y> vem no Palmeirim. 
E em Camões acha-sa em posições diversas o pronome 
com o infinitivo no seguinte : 

4c Começa á embandeirar-se tola a armada » com 
o pronome posposto ao infinitivo. 

« Começo-W^ á mostrar da rica pelle » com o pro- 
nome posposto ao verbo principal não obstante ser 
dativo de mostrar, 

« Á maneira de nuvens se começam 

« A descobrir os montes que enxerg'amo3, » 

Com o pronome anteposto ao verbo principal não 
obstante não haver negativa, nem condicional. 

E do próprio Camões temos exemplo com o gerúndio 
« começando-se todos d servir. 

No Leal conselheiro de D. Duarte lá vem: « e des- 
pois começaram-5^ de estuigar e apressar, » 

Em frei Luiz de Souza « começa logo d povoai-^ » 

Agora, meu caro do3tor e amigo, vou tornar gan^ 
gentos os puristas, documentando a regra que dáo sobre 
a preposição d com o que soam fazer mais geralmente 
os clássicos. 

Empregavam elles o verbo começar seguido de in- 
finitivo, ora regido de d^ ora de de, ora sem preposição, 
arbitrariamente por vezes quanto á significação, mas 
com a particularidade de admittirem pronome procli- 
tico ao infinitivo com a preposição de, e não com a pre- 
posição d. Assim achamos : 

Sain preposição; «:;omeçavam í?ar-Z/ie testemunho; 
começaram ferir^se de golpes; sè começava rugir\ se 
começaram ferir; coiiièiçou concerfar-se,y) O pronome 
encjitico ao infinitivo, i^vo Siitico k eon^eçar, ás vezes 
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euclitico á este (em oração subirtliiiada) o luuica pro- 
tico ao infinitivo. 

Tal e qual é o que se dá quando d rege o infinitivo; 
começou d consola-lo; jà me elle começa d pagar; mas 
ainda lh'o não começava d contar; visto se começar d 
gastar a névoa; assim se começaram á tractar; começa 
á embandeirar se toda a armada; coineco-Uie d mostrar; 
começando-5^ todos á sorrir etc.» Como no caso prece- 
dente, não se acha pronome proclitico ao infinitivo. 

Com a preposição de porém temos: ncomomudeo 
7^eçiuerer; começa de pergu'M6ty-4ke^^ mmecoxi-se de de- 
fender o melhor que pouíl^ali se começaram de iractar, 
começou de o ferw sem piedade etc.» 

Coitt^ eflfeif o temos de o..., de lhe. .., de se... etc, 
e 96^p&r excepção achamos d o.. ., d lhe..., á se. . .etc. 
com um infinitivo. Quid inde? Em occasião opportuna, 
tractando da conjugação, veremos que a razão synta- 
xica absolutamente nada tem com isto, e que é só a eu- 
phonia quem (ou que) determina a enclitica para o in- 
finitivo regido de à, e a proclitica para o regido de de; 
ora nisto de euphonia já temos visto o que vale o ouvido 
dos clássicos e o veremos ainda mais ao diante. 

AOS exemplos adduzidos com o verbo começar 
podem juntar-se muitos outros com quaesquer outros 
verbos para demonstrar o despotismo inqualificável dos 
puristas. 

Felizmente não é preciso ir longe, nem ter á mão 
estantes atupidas de livros clássicos. Em relação aos 
auctores antigos basta ha\er (estar ^ diz-me um amigo, 
que implicou com o meu verbo haver) sobre a mesa o 
diccionario de frei Domingos Vieira, que favorece a gent« 
com um bom punhado de citações í^ftmrde se poder 
amostrar também um bocado (oa tm poueochiío^ ro no 
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queiram) de erudição baratinha. Em relação aos moder- 
nos ahi temos 05 correspondentes do Jornal do Com- 
mercío^ da Gazeta de Noticias, etc. 

D'outro modo na realidade seria penosa a posição 
de nóá outros os matutos do Brazil, porque está bem 
visto, nao ha bibliothecas ácada canto, e não é assim sem 
mais nem menos que se acham os clássicos para se com- 
pulsarem. Lá nos sertões de Goyaz ou no , campos da 
sua formosa Uberaba faça o que fizer o Bernardo Gui- 
marãe?, fie -se nas suas sabenças (Slq grammatica plii- 
losophica do mestre, ou nas licções de poética e de rhe- 
torica de Freire de Carvalho e de Blair, que elle tanto 
leu, ha de ser sempre incorrecto e mcorrigivel, quando 
mais não seja sò pela coUocação dos pronomes y capri- 
cJiosa no brazileiro e 7nethodtca no portuguez. Estas 
sombras tem de escurecer por força 03 escriptos do 
mineiro que cá temos na conta de estylista tSo bom 
como os melhores. 

Todos estes castellos de preceitos acerca do lug^ar 
do pronome em o (ou en o ou no) infinitivo desmoronam 
com a regara dada por Paulino de Souza no § 74 do 
cap. 4.** 

« Quando o verbo é precedido de outra palavra 
« (qualquer ? está sub-entendido), o pronome complemen- 
c< tar [regime] pode pôr-se antes ou depois do verbo, antes 
« ou depois do auxiliar. Exemplos : 

« Sempi^e pedir-yíos e nunca no ^ restituir ! 

« Para os decíMr ou para decidil-os. 

a Sem LU o ter ou sem ter-Lu^o mostrado. » 

Aqui se vê bem : é livre, é libérrima a collocação 
do pronome complementar com o infinitivo áós verbos, 
quer esse infinitivo seja regrido de prep'^^íção, quer o 
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r^'a autro verbo que lhe sirva de auxiliar, quer emfim 
esteja elle por si precedido de adverbio, ou, quem sabe? 
de outra parte qualquer da oração. 

Quando, pois, por exemplo, com a proposição d 
se prefere pospor o pronome ao verbo, é só por níera 
euphonia, principalmente quando esse pronome é «o, a, 
os, as.» Esses pronomes com a preposição d alem dé 
soarem mal ao ouvido tem o inconveniente de se con- 
fundirem com o artigo qiie se compõe com a preposição^ 
do mesmo modo. 

« Corri atraz delle (ou delia) para o (ou a) pegar, 
« mas ao alcança-ío (ou la) escorreguei e caí.» Temos 
ao alcança-lo equivalendo á no acto de o alcançar e em 
ao a preposição a e o artigo o. 

-« E determinando-se de a irem buscar, se chega- 
ram á ella. » DiZ' Fernão Mendes Pinto. ^ 

Beterminar-se também admitte a preposição d e 
hoje realmente é mais usado dizer-se : determinar-se d 
fazer isto ou aquillo. Mas no exemplo de Fernão o ouvi- 
do não toleraria determinando-se d a irem buscar^ e 
diriam os modernos á irem dusca-la. Gomo é então que 
se especifica ' uma regra pára a preposição rf, quando 
também pôde dar-se com outra preposição a concomi- 
tanciB de vozes menos gratUs ao ouvido ? 

Em conclusão sendo livre em geral no português 
a collocaçáo dos pronomes, que é o que (ou o que é que) 
se pode formular para satisfazer ás exigências mais le- 
gitimas do grammatico, em relação ao infinitivo, ao 
gerúndio e ao supino ? Apenas algumas prohibiçôes. 

!.• Não é admissível pronome enclitico com o supi- 
no: «'do-se, louvaãó-o, partido-nos, levado-lhe, querido* 
vos. Não admittem lambem os grammaticos pronome 
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proclitico, mas isto é antes questão de orthographia que 
de syntaxe, e questão de orlhographia de pouco valor 
para a phonetica : temo-nos esmerado, ou temos nos 
esmerado ou temos nos-esmerado em examinar esta 
questão. As diíferenças que ahi ha são mais para se 
vêrem na escripta do que para se apreciarem pelo 
ouvido, e os puritas que dizem o p^rfraíro íi?írf a pWre 
cáli^ não tem o direito de ser tão pichosos aqui. 

2.° O gerúndio não precedido de preposição, era geral, 
não quer pronome proclitico e sim enclitico, portanto 
deve ser : achegando-me ao altar; dizendo-se-nos estas 
cousas (apesar de J. S. Barbosa que não quer lingua- 
gens com accento atraz da ante-penultima syllaba.) » 

Inversamente, si ao gerúndio precede preposição 
ou outra parte da oração, não só elle admitte o pronome 
proclitico, mas ainda o prefere: «em se dando taes 
occurrencias estará tudo acabado.» 

Já vimos que, conforme Paulino de Souza, ainda 
mesmo com preposição é livre dizer-se : « em vendo-a 
ou em a-vendo. » 

Quando o gerúndio se compõe com verbo auxiliar, 
Paulino de Souza o submette (ou submette-o) á mesma 
regra que o supino, mas sem razão, porque se Castilho 
e os modernos assim o empregam de preferencia, com 
tudo ha exemplos do contrario : e vae-se assim livrando 
ou vae assim livrando-se ou se-vae assim livrando a gente 
das impertinências dos grammaticos. 

Em geral porém nos verbos compostos, visto que o 
gerúndio, como o supino, se apoia nos auxiliares, vere- 
mos adiante o logar que pôde ter o pronome. 

O gerúndio, não obstante ser invariável, conjuga-se 
com os pronomes agentes de ordinário pospostos; 

12 



HG 



aesíanclo eu, tu, elle ou ella; estando nôs, vos. elles ou 
eUas dispostos etc.» 

Quando concorre na phrase pronome paciente ou 
reg-ido, si este é enclitico vai depois o agente, si é pro- 
clitico pode precede-lo ou não o agente, e também 
poderá ir para depois do gerúndio: alouvando-o eu pelo 
(( bom desempenho; em me elle entregando a carta, ou 
« em elle me entregando a carta» e ainda <^em me entre- 
gando elle a carta.» 

3.° O infinitivo em geral se comporia como o g-eruu- 
dio. Composto com auxiliares, deve depender e depende 
destes o lugar dos pronomes como no gerúndio, mas os 
grammaticos não admittem pronome proclitico com o 
infinitivo e o qualificam de gallicismo: «não posso me- 
« fiar, deve se-comportar bem» são inadmissíveis, dizem. 

D'ahi a regra geral: o infinitivo quer sempre pro- 
nome enclitico: iidizeres-me semelhante cousa ! é preciso 
((fallar-se com o homem ; o difflcil não é o dizer-se, é o 
iifazer-se.y) Isto vigora principalmente quando se começa 
a phrase pelo verbo, e quando o infinitivo (pessoal ou 
impessoal) é subjeito ou attributo da oração: «despedir- 
« nos assim é uma injuria; o essencial é achar-se a incc- 

« gnita.» 

Si, porém, o iufiaitivo é regido de preposição, 

apesar de dizerem os grammaticos que elle nunca ad- 
mitte pronome proclitico, é certo que pode o pronome 
ir antes ou depois. Sem 7ios embaraçar ou sem emda^ 
raçar-nos, que haja um traço (-) ou não, entre o prono- 
me proclitico e o infinitivo, fica bem certo que, com 
preposição, o infinitivo admitte o pronome antes ou 
depois. Nos verbos compostos veremos. 

O infinitivo, como o gerúndio, si tem subjeito, de 
ordinário vae est 5 para depois: i(vir eu, vir elle, vires 
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« iu etc; dar-liie eu este gosto, faze7'em-nos elles esta 
« embrulhada, etc.» 

Ou quando regido de preposição, tal e qual no ge- 
rúndio: upara me elle entregar ou entregar elle o docu- 
mento; para me elles trazerem ou trazerem elles a lista, 
para me dares tu o que te pedi.» 

Nestes exemplos, principalmente si houver a pre- 
posição à, é condemnada pelos puristas a anteposição do 
pronome agente ao complementar «à tu me amofinares 
assim fico mal comtigo»; mas para nós brazileiros, não 
ha defeito nessa linguagem nem com o ti(, anteposto; «â 
me amofinares tu assim» com o sujeito posposto é com 
tudo o que requer o infinitivo pessoal e nos antigos vem 
também: ná me tu amofinares.» 

Eis a summa de tanta embrulhada de preceitos 
feita pelos rigoristas sobre o logar dos pronomes no 
infinitivo, no gerúndio e no supino ! 

E isto, note o meu amigo, é em se lhes querendo 
fazer (ou querendo fazer-se-lhes, e porque não em que- 
rendo se-lhes-fazer^i) a maior concessão, e tractando-se 
de apreciar a cousa conforme o uso (dos clássicos, mas 
não só hodiernos.) Porque, quanto ao mais, se-deve ver 
(ou deve-se ver ou deve ver-se) que essa inventiva de 
regras arbitrarias e caprichosas o único resultado que 
dá, é pear muito estupidamente o enunciado «los pensa- 
mentos, e talvez à isso se-possa attribuir (ou possa-se 
attribuir, ou possa attribuir-se) em parte a falta de 
originalidade e de cor local, censurada em escriptos de 
auctores aliás de nomeada, como talentos. E si for somenos 
essa falta, não o é a falta de naturalidade; para que um 
escripto nos aborreça, basta que o escrevam de um modo 
differente do que faliam, basta emfim que aflfectem. 
Tem-se cansado o meu fumigo em convencer-me de 
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que é valida e essencial a regra do pronome enclitico 
em certos casos e diz: «í^/i/io-te (pausa) mostrado como se 
pronuncia, e em bom portuguez não se diz: tenho te-zaos- 
trado. 

Tenho me esmerado eu também em fazer vêr que 
isso não procede, que de todo não tem importância o 
dizer-se que me, te, se, são enclitico 3 de tenho ou tem^ 
ou i^rozliiicosie esmerado e cangado, ou nem encliticos 
nem procliticos. Como é que ousam fazer distincçôes 
phoneticas destas em uma lingua onde engolem as vo- 
gaes ás duas e ás três e reduzem o vocábulo (u v^oáVlo) 
á um concreto extravagante de consoantes inconci- 
liáveis? Gomo é que podem ser exigentes os donos de 
uma lingua, na qual se estropia até o accento dos 
versos postos em musica? ^ Quero cantar-á Saloia^) 
berram elles carregando sobre o artigo « a » em vez de 
dizerem « quero cantar a Saloia » e vem-nos cá apon- 
tar diflFerenças phoneticas em pronomes encliticos e 
procli ticos ! 

Estas cousas não se estudam nos livros, e muito menos 
ainda^nos livros do vernáculo. Mas larguem-se para ahi 
(fallo como elles) esses livros, examinem-se as cousas como 
são, e reconhecer-se-ha que em italiano, em allemão e 
ainda em francez (as três linguas em que ha boa musica) 
não se admitte a estúrdia mudança de accento dos versos 
como fazem no vernáculo. Os brazileiros que tem melhor 
ouvido, procuram distillar os versos em fios de melaço, 
talvez, mas pelo menos assim não fazem arripiar os 
pellos á gente com o choque de consoantes amontoadas ' 
e com a mudança de accentos para syllabas brevíssimas, 
nem nos ensurdecem com a mudança de vogaespara u. 

Aos pichososque recalcitrarem, apenas recommendo 
a leitura dal* parte do Idioma, do Hodierno Poi^tugal, 
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Aquillo, quando menos, não é écho de outros livros, é 
fructo de observação própria, e de quem sabe ver as 
cousas por si e as sabe dizer com graça. 

Antes de concluir este artiguito quero ainda mos- 
trar-lhe, com um exemplo, que o logar do pronome nos 
infinitivos depende até d'aquillo que se quer exprimir 
e não se regula pelas regrinhas do grammatista; o pro- 
nome já enclitico ou proclitiço ao infinitivo, já posposto 
ou anteposto ao verbo que está com o infinitivo, além 
do mais é tuncção do significado dos verbos e o gram- 
matista exorbita, invade o terreno da lógica e ousa co- 
arctar a expressão do pensamento ! Isto, porém, só 
poderá ser desenvolvido quando tractarmos da conjuga- 
ção; por emquanto repor to-me ao que transcrevi da Me- 
nina E Moça de Bernardim Ribeiro na pag. 52 destes 
rascunhos. Eis aqui versos,nosquaes o logar dos pronomes 
varia, pulando por cima das regras, mas de modo que, 
com a mudança de logar se exprime cousa muito diffe- 
rente (muito outra é hoje a moda). 

Totalmenie allucinado 
Ia o triste malucando, 
Por ahi tonto girando, 
E de tão desesperado 
Já não na queria vêr^ 
Pois deitava-se á perder 
Si a tornasse á vér, coitado. 

Mas querendo não na vér, 
Não sabia o que queria, 
E girando, á vêr lá ia 
Si não na podia vêr 
Por ali casualmente, 
E não como quem se sente 
Com vontade de a ir vêr 
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E girava e malucava !. . . . 
Si não na queria vê)% 
E podia uáo na vèr. 
Porque tantas voltas dava, 
E lá ia sempre vè-la^ 
E a via n na janella 
Onde tão bonita estava ? 

Ai do triste miserando, 
Que nào nu queria vèr, 
Que podia não na vèr^ 
Mas lá ia malucando ! 
E não na podia ver, 
Sem o juizo perder, 
Completamente girando. 

(*) Este «e a vian) é inadimissivel para os puristas ; eu porem 
observo que no brasileiro é muito usado fazer seguir-se á conjuncçao 
e o pronome antes do verbo, e isto de modo as vezes que dá á phrase 
uma correnteza que não é capaz de ter o vernáculo. Veja como fica 
isso em dizendo-se: e via-a, ou via-la. 

A CQLLOGAGÃO DOS PRONOMES COM OS VERBOS 
NAS ORAÇÕES ABSOLUTAS. 

Á guiarmo-nos (ou d nos guiarmos) pela 2.* regra de 
Castilho e pelo uso do hodierno portuguez, parece quenas 
orações absolutas e talvez em todas as principaes, o pre- 
ferivel é a posposição do pronome ao verbo. Segundo 
o mestre da grammatica philosophica parece que essa 
collocação é livre e dependente só do logar do accento 
na voz do verbo. Ahi temos pois outra vez embru- 
lhada, incongruência de regras, despotismo de gram- 
maticos, e impertinências de rigoristas, contra a qual 
se rebellou J. Alencar, e com mais conhecimento de 
causa o dr. Paranhos da Silva. 
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Atoruieiitado por esta historia da incorrecção de 
phrase brazileira pela má coUocação dos pronomes, 
tem-me parecido que, por fnn de contas, tantas regras 
desconchavadas dos puristas, tantos preceitos incon- 
8:ruente3 que se não acham nas gramraaticas, se re- 
duzem à certas regras na conjug*ação dos verbos, 
que em Minas se aprendia na aula de latim. 

Dizia o professor de latim: 

Na conjug-ação do verbo em poHuguez em g^eral 
é mais eleg-ante supprimir-se o pronome aguente ou 
do nominativo. 

E para C3rrobOi'al-o dizia que netn. mesmo as 
Mag^estades tinham a immodestia de usar á cada 
passo do Eu ou Nós. Começam com eífeito as leis 
e decretos por Hei por dem e não por Eu Hei por 
dem] J). Affonso, D. João, Rei de tal, Impe7'ador 
de tal Mandamos e não Nós B. Affonso Mandamos 
ou Nòs Mandamos. 

Observava mais o professor de latim que o em- 
pregue frequente do. pronome ag'ente ou do nomi- 
nativo era gaUicismo^ ou em geral barbarismo. Nesta 
economia dos pronomes subjeitos o^portuguez vai com 
os idiomas irmãos, castelhano e italiano ; mas jà não 
é assim no francez, que ahi vai com o inglez, o 
allemão etc: «/ wish that you, may be loved; Icli 
(( will dass da geliebt werdest; Je veux que tu, sois 
« aimé; — quero que— sejas amado;— quero que— seas 
(( amado; — voglio che tu sia amato.» 

Ora os senhores puristas do hoiierno já lá vão 
para as bandas dos Teutões e dos Sicambros usando e 
abusando dos pronomes pessoaes no nominativo. Para 
ve-lo basta ler os clássicos molernos: notando-se porém 
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que do pronome da 3.* pessoa [ellCy ella, etc.) ha menos 
abuso, ao passo que delle abusam brazileiros e por- 
tuguezes na traducção do francez. 

(( Mas eu ainda aqui não paro ; aqui tens tu um 
guapo rapagão ; uma cousa não posso eu passar por 
alto, vou-te ei^ declarar, quero eu ^eiiv-ie; mnsvòs^ 
se me não engano eu, conheceis ; aqui tens /w, aqui 
vemos nos; n'isso que me tu dizes, que me vos di- 
zeis, que te eu digo, etc.» O emprego do pronome 
agente serve muitissimo para dar insistência e força 
á linguagem, tem por vezes muita graça, e com a 
suppressão delle muito perderia, em certas occasiões, 
a phrase; mas tudo isso desapparece desde que se 
abusa. Em geral elle não faz falta para a clareza 
da expressão. E' portanto inútil nos dizeres de G. 
de Amorim « é o que eu faço, eu não sou como 
« muitos senhores, tu não vês que a gente os compra; 
(( que saudades que eu tenho, pois eu peço, iu apren- 
(( deste, eu ainda não fui, eu não te faço a vontade ? 
« desde que eu vier, iu queres arruinar-me, é a ma- 
ce nia mais perigosa que eu conheço. » Isto é tirado 
ao acaso de duas paginas seguidas de um drama; 
nessas duas paginas apenas foi indispensável o subjeito 
na phrase « se eu pensasse como tu^ » porque pen- 
sasse podia ser também da 3.* pessoa. Dirá ainda o 
meu bom amigo que isto é muito bonito, muito ele- 
gante, muito clássico e digno de imitação? Pois olhe, 
para nós cá, que não viajamos pela Europa, como o 
doctor, isto. . .é insulso {fade, dizem os folhetinistas do 
hodierno, sublinhando o vocábulo francez). 

Dizia mais o professor de latim : Quando se con- 
juga verbo transitivo uos tempos simples (devia duer 
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cverbo não composto») o pronome complementar vai 
sempre para depois do verbo, quando ha ellipse do 
sujeito ou quando este é também posposto, e em geral 
quando começa a proposição pelo verbo. 

« Ama-o deveras, huscava-o com cuidado, fallei-te 
ha dias, achou-se o livro, alcançavam-nos na matta, 
pcgaramse4hes as febres (apesar das regaras de J. S. 
Barbosa que nao quer accento atraz da antepenúltima), 
enviem-mrO bem cedo ; remettesseis-me (apesar da con- 
comitância de consoantes increpada pelo mestre) o 
livro cedo e fôra-vos tolerado o mais; encommen- 
daram^se-vos á tempo as cousas, mas esquecestes-vos 
de tudo. » 

Vigora isto em todos os modos, mas principal- 
mente no imperativo e nas linguagens de permissivo, 
de optativo, e no fallar interrogativo. Nestas lin- 
guagens é de rigor também pospôr-se o agente, no 
que vai o porcuguez de accordo com as linguas 
co-irmãs do neo-latim « queres-M busca-o; vaes-te? 
vaeS'te tu^í vae-se elle^ vamo-nos nos, ide-vos, vão-se 
elles para lá; quizessem-no elles; queres tu? abra- 
çai-me; agarremo-lo; tr^ouxesseis-mo tu e agrade- 
cera-vos eu muito (apesar das regras de J. S. Barbosa 
sobre concomitância de consoantes, e accento atraz da 
ante-penul tima ) procurasteis-lo bem ? procurdvamo -lo 
com vontade (Nào quer dizer que não se pode^^se dar 
outra forma á phrase, mas estatue-se a regra geral, 
apesar das restricções de J. S. Barboza). Receba-a eu, 
leve-o elle, façamos-lhe a \o\iidiA^,cheguem'Se ellas, 
demo-nos as mãos, congraçassem-se ás veras, acudis- 
sem-vos elles, alcancassemo-lo nós (com accento para 
traz da ante-peaultima apesar de J. S. Barboza, o que 
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não importa allirmar que se não possa dar outro feitio á 
phrase para se evitar o italianismo. ) 

Esta regra milita ainda no infinitivo e no ge- 
rúndio « acha-lo será diíBcil; quereMo-o é impos- 
sível. » 

A mesma cousa se dá {owdá-se)^ quando a linguagem 
é de futuro, com uma diíFerença, que é : as desinências de 
futuro não acceitam pronome enclitico, donde resulta que 
em portug^uez quando o pronome deve ser enclitico, elle 
se torna meso-clitico (Não obstante entender o meu amigo 
que é absurda esta expressão, dê-me licença que eu a 
empregue para exprimir o facto ; diga embora que não 
ha senão encliticas e procliticas e que em ama-lo-hia o 
pronome lo ou é enclitico de ama^ ou proclitico de hia; 
teremos o jcasião de vêr que, é realmente meso-clitico, 
porque de facto pôde pender para diante ou para traz 
conforme a accentuação da phrase mormente metri- 
ficada). Paulino de Souza áenoimimáe fui uroj)orttcguez 
á esta forma particular de conjugação. 

«Fallar-mehão os homens á respeito, ou os homens 
« me foliarão á respeito, ou á respeito me fallarão os 
(( homens, á respeito os homens me faUarão\ amar-te-hei^ 
(( quere-lo -hia, faUar-lhe-hás^ dUo-Masxhamar-me-heis, 
« coml)ate-lo~hieis, comhinar-nos-hemos, ohte-lo-Marnos^ 
« aclquiri4o-hão, persuadir-se-Mam.y) 

Aqui se evidencia um facto (que não fora apontado 
pelo professor de latim). Xo futuro, o pronome que seria 
enclitico nas outras linguagens, torna-se mesoclitico, mas 
este futuro não é admissível sinão quando por elle come- 
ça a phrase, de modo que elle não admitte antes de si 
nam o pronome agente : eVe leca-lo-hia é inadmissível. 



seg'Uudo o usj clasáic3, e áeria prociso dizer-se leoa-lo-liia 
elle ou eUe o levaria. 

Revertendo das vozes de futuro para as outras con- 
cluir-se-hia que, rigorosamente se-deve empreg'ar pro- 
nome enclitico s i quando a phrase começa pelo verbo, e 
si o precede o sujeito ou outra qualquer palavra é pre- 
ferível o pronome proclitico, conclusão diametralmente 
opposta á 2/ regra de Castilho, e tanto mais rigorosa 
quanto realmente éregi*a que milita em tolas as línguas 
neo-latinas. 

Em todas ellas tambam subsiste outra regra: o pro- 
nome agente deve sempre S3r posposto ao verbo na con- 
jugação interrogativa; o mesmo se dá na linguagem de 
imperativo; e na de permissivo e de optativo faz ex- 
cepção, porque não havendo molosespeciaes serve para 
isto o subjunctivo. 

Nas linguagens do modo indicativo, estando pre- 
sente o agente, S3ja pronome pessoal ou não, e não sendo 
a phrase imperativa, permissiva ou optativa, em geral 
é livre acollocação dos pronomes complementares, e de- 
pende só da harmonia da proposição : aeu, me louvo de 
dizer sempre a verdade, ^w loicvo-me^ louvo-me eu (só 
não se pôde dizer m^-louvo começando a phrase com 
pronome proclitico); elles a-queríam, elles queriam-na, 
queriam-7ia elles (mas não a-queriam elles); vós Wo-le^ 
vasies, vòslevastes-lKo (apesar de J S Barbosa), levastes- 
IKovòs (mas não Wo-levastesvós); elles me-proouy^aram, 
elles ppocuraram-mCy procuraram-tm elles (exceptua- 
se ine-procuraramp. 

^Eu o prezo pelo que fez, eu prezo o, prezo-o eu» 
e até ainda «pelo qneíezjyrezo-o eu, eu o-prezo, eu pre- 
zo-o» Do mesmo modo «os homens "/H3 fallarara otc falia 
ram-me â respeito disso; fallararn-me os homens á res- 
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peito disso (começando pelo verbo milita a regra de se 
não começar pelo pronome proclitico); á respeito disso 
me-fallaram ou fallaram-me os homens; á respeito disso 
os homens me fatiaram ou f aliar am-me.yy 

Por esta regra do professor de latim que vemos? 
plena liberdade de collooação dos pronomes, e nao delles 
só, licença de inversões em portuguez quasi tão grande 
como em latim, limitada unicamente pela clareza do 
sentido, e pela harmonia da phrase. E, bem considerado, 
a regra ainda vigora quando falta o subjeito, «à respeito 
me faltaram OM faltar am-^ney» e ainda «faltaram-me á 
rei^peito» ficando em pé uma única exclusão : não co- 
meçar a phrase pelo verbo com o pronome proclitico e 
sim enclitico. 

Na linguagem do futuro porem cessa a liberdade e 
o pronome deve ser proclitico como nas linguagens 
negativas : « elles me procurarão, vòs o advinharieis, 
nos nos entenderemos, etle no-lo irará. » Se fosse im- 
perativo, já vimos que seria o pronome mesoclitico, 
isto é, coUocado entre o thema do infinitivo e a desinência 
do futuro. 

Afinal querem o pronome proclitico todos as outras 
linguagens, (até mesmo o admittem as do modo indi- 
cativo, quando começa a phrase, não pelo verbo ou pelo 
agente da oração, mas por outra parte qualquer da 
otsíçslo): <(cada qual o entende d seu modo; quer o- 
queiram, quer o não queiram; elles o chamaram e Wo 
disseram (como é do indicativo também podia ser elles 
chamaram-no e disseram-lhe); quem m'o disse foi eUe; 
posto que o deseje não o espero ; emhora m'o promet- 
tesse, eu me acho na duvida (e por ser do indicativo 
eu acho-me, acho-me eií, ouso ac/io-me); satisfazendo 
ao que me pedes eu Wo dou (eu dou^Wo^ dou-Uio 
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eu, ou dou-Wo; tal qual o querem o faremos, ou nós o 
faremos (ou fa-lo-hemos, por sar linguagem de impe- 
rativo ou permissivo.) 

E note o meu amigo que este ultimo preceito do 
professor de latim voga, pode-se dizer, em todas as 
ling^uas neo-latinas, pois nellas ó pro::litico o pronome 
logo que ao verbo precede qualquer palavra. «Et je vous 
prie de le croira; e la prego di crader-ío; y le pido de 
creer-^o, e peço-í/^g ou lhe p3ço que o creia.» No francez 
o pronome é anteposto ao verbo até no gerúndio e no 
infinitivo. 

Na conjugação negativa (continuemos com o que 
dizia o professor de latim) nunca se deve pôr o pronome 
complementar depois do verbo. Desenvolvendo-a di- 
remos nós: na conjugação negativa não se admittem 
pronomes encliticos, e por conseguinte nem pronomes 
mesocliticos nas linguagens negativas de futuro. 

« Não no quero, não me estimas, não me tracta 
bem, nem o desejamos, nunca o procureis. Jamais me , 
faliam ; nada lhe pedia eu ou elle ou ella ; não no 
irrites tu (pode-se antepor o sujeito); não na amavas 
tu, (posposto sempre na interrogativa, e índiflFerente- 
mente posposto ou anteposto nos outros casos); não 
vo4o entregávamos, nada me trouxesteis o\x trazíeis; 
nunca o maltratavam; não lhe fallei, não me avisastes; 
ninguém m'o declarou, Jamais o proclamamos, nem na 
procurastes, nunca se deram por vencidos; não o farei, 
nem o levarão, nunca me contestará, jamaj^s o admit- 
tiremos, nem vós o consiguireis, não no poderão ; ja- 
mais o creria (eu, elle ou ella), nunca o obterias, nem um 
me obrigaria, 7iem nós o chamaríamos, nunca vos aper- 
feiçoaries, nem se lhes queimariam as casas ; não no 
faça eu, não me forces, nem lhe toques, não se amue 
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elle^ não se cumpm, não no louve/nos^ não no applau- 
dais, não se ufanem^ ninguém no-leve, não me fiasse^ não 
te arriscasses^ nem se fizesse, não no ajudássemos^ não 
no amofinásseis, não se insubordinassem, nada lhe dei- 
xassem,y> A cousa S3ria a mesma si a conjugação fosse 
também inteiTogativa, co:n a coadiçao pDrem de, em 
geral, se pospor o agente: a Não no querias tu entnof 
mas também é licito: tu então ou então tu não no 
que rias ?)) 

Gomo o imparativo s6 tem em porcuguez 2* pessoa 
do singular e do plural, e isto só afflrmativamente, as 
outras pessoas elle as toma do subjunctivo, e toma-as 
iodas logo que é negativa a conjugação. As linguagens 
de permissivo e de optativo (modos não especiaes em 
portuguez), são feitas também palas vozes do subjunc- 
tivo e pelas do futuro, que nas grammaticas denominam 
de condicional. 

Si a conjugação fôr, alem de negativa, interroga- 
tiva, ou si a linguagem fôr de imperativo,de permissivo 
ou de optativo, o pronome agente deve sempre ser pos- 
posto, e isto vigora para todas as linguas neo-latinas. 
E* evidente que aqui se falia de agente qualquer com 
tanto que não seja pronome relativo [que, o qual, etc.) 
pois que nunca ninguém se lembraria de pôr um pro- 
nome relativo depois do verbo, nem em allemão ou 
inglez. 

(( Não no a/tenda elle, não íve faças tal, não IKo 
dicesseis vós, nunca lhe déssemos tal motivo, não me 
amofinásseis vós, não no poderiam elles ? não no obte- 
reis vós? não vo-lo declarou elle ? 

Continuando com as regras da conjugação dos verbos 
com os pronomes complementares, o professor de latim 
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dizia que estas mesmas regras vigoravam aos tempos 
compostos (aliás verbos compostos), fazemlo appiicação 
delias ao verbo auxiliar, isto é, ao verbo que sofiFre as 
variaç jes da conjugação. Isto porem, á rigor, só nos 
tempos compostos com o supino, porque nos compostos 
com o gerúndio e com o imperativo é amplíssima a 
liberdade, e podem os pronomes complementares ir 
até para depois do gerúndio ou do infinitivo, ainda 
mesmo quando a linguagem é negativa, ou quando 
occorre qualquer outra cousa que na conjugação simples 
obriga á determinada coUocaçao. « Nós o-haoemos de 
ensinar^ nós havemos de o-enslnar, nós havemos de 
ensína-Lo^ (e até haoemo-LO de ensinar , nos clássicos 
antigos, mormente em Vieira). Eu k-vou procurando, 
euvou-xprocurando (forma predilecta dosGastiihosedos 
clássicos hodiernos), eu vou procurando-k. Nós o-Unha-- 
mos Visto, nós tinhamo-LO visto (apesar de J. S. Bar- 
bosa, porque no caso de faltar o agente nós, nRo admit- 
tiriam os puristas o castelhanismo ou italianismo o 
Unhamos visto) ; por ser de supino, neste ultimo exem- 
plo não é possível nós tínhamos visto-lo. Não me quiz 
abraçar, não quiz-UE abraçar, não quis aíbraçar-UE, 
(apesar de ser linguagem negativa) ; assim se vai pas- 
sando o tempo, assim vae se passando (apesar do ca- 
pricho dos hodiernos que no em tanto admittem os 
vae-as), assim vae passando-sE o tempo (tudo apesar do 
adverbio assim); nunca me tinha faltado, ou nunca 
tinha^UE faltado (apesar do nunca, e apesar dos rigo- 
ristas) ; só não se admítte a enclítica ao supino [fal- 
ladO'UE). 

O professor de latim rematava os seus preceitos es- 
tatuindo que nas orações incidentes, subordinadas e 
condicionaes o pronome complementar é sempre pro- 
clitico. Mas isto vamo^ ver depois* 
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í( Ninguém poderá queixar-se » 

E' uma phrase do dr. T. de Mello já transcripta 
acima, que foi dada como exemplo da regra do prono- 
me enclitico ao infinitivo, e que o é para 03 escriptores 
hodiernos, (verdadeiro italianismo como notamos.) Mas 
si valem considerações log'icas para os senhores rigo- 
ristas, ver-se-ha (preferivel ao se vem que segundo A. 
Barreiros é menos arrevezada) que é muito mais regular 
(( ninguém su-poderá queixar.^) 

1.° A regra da negativa, que não vem nas gram- 
maticas é rigorosa nos clássicos antigos. Nâo será pre- 
ciso adduzir novos exemplos, e basta dizer-se que em 
virtude delia se diria não se pode^ não se podia^ não 
SE queixa^ não se pode ou não se podia queixar. 

2.** Por isso mesmo o pronome ninguém (apesar de 
nao figurar nem nos conectivos^ nem nas negativas da 
tal grammatica citada por Fernandes Pinheiro Júnior, 
nem nos preceitos dos outros) é também um dos que 
requer pronome proclitico ao verbo, ^ninguém o pode, 
ninguém se queixa^ ninguém se podia queixar.)) Ahmi- 
dam 03 exemplos desta espécie. 

S.^ « No futuro absoluto o pronome regime se col- 
ei loca sempre antes do verbo: tu i^os-diráSyella LHE-escre-- 
« verá^ nóso-applaudiremos. » E' a 2.* regra do § 56 do 
cap. 4.° da parte 4.* de Paulino de Souza, da qual mio 
ha noticia em J. S. Barbosa, nem nos preceitos de 
Gama e Castro, de Castilho e dos outros rigoristas. 

4.° « No futuro anterior (é estúrdia a denominação 
(( mas não se pode obviar á tudo de uma vez) o pronome 
« regime deve sempre preceder o auxiliar... tu ^os-terás 
« dicto,elle TE-terd escripto, nós o-teremos applaudido.y) 
E' a 5/ regra do § 6.° já citado de Paulino de Soneca. Só 
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falta portanto provar qne poder é verbD auxiliar (vere- 
mos isto em outro legar) para ficar assentado que é mais 
exacto dizer-se « ninguém 5^-poderá queixar » do que 
«ninguém poderá queixar-5e » do dr. T. de Mello. 

Em ultima analyse, porém, vê-se (ou se-vè) que é 
livre a collocação dos pronomes complementares. 

Serão estas regras do professor de latim idóneas e 
convenientes *? Gomo é que nas grammaticas de portu- 
guez náo vem nada expressamente estatuído sobre a 
conjugação negativa, e sobre a interrogativa, cousas 
de máxima importância na comparação das línguas e 
que apresenta caracteres tão importantes para se 
julgar da Índole de cada idioma? Como é que nada 
dizem da linguagem do optativo, do permissivo, etc. 
que em varias linguas tem modos especiaes *? 

Com eífeito é aqui, que se apresenta já sensivel- 
mente a differença que vai-se dando (que se-vaí, ou 
que vai dando-se) entre o luso-brazileiro, e o idioma do 
Hodierno-Portugal, como tão categoricamente avançou 
e com óptimas razoes o sustentou o dr. Paranhos da 
Silva. 

Os puristas condemnam a incorrecção dos brazilei- 
ros, que pospõem os pronomes pacientes até nas lingua- 
gens negativas. Pois bem ; o ouvido brazileiro, pelo 
seu lado, não supporta a accumulação inútil de prono- 
mes e de partículas determinativas, e o brazileiro pos- 
pondo os pronomes nas linguagens negativas (e condi- 
cionaes ou subordinadas como vamos vêr) evita até 
certo ponto a invasão do gallicismo, que se vai accli- 
mando na phrase vernácula e de ua (e não uma) maneira 
desastrosa. Parecerá estúrdia e estranha esta asserção, 
porém tenha paciência o meu amigo,pois espero mostrar • 
lhe, sem embargo das reclamações dos puristas, que é 

u 
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exacta e bem exacta esta asserçâo.No Hodierno-Portugal 
pensa-se e falla-seem francezcom palavras portuguezas; 
espero mostral-o na continuação dos Rascunhos. 

A* incorrecção de se posporem os pronomes nas lin- 
guagens negativas se contrapõe a outra do nie parece, 
lhe digo, o supponho, etc. não precedidos de pronomes 
ou de alguma outra parte da oração. Esta incorrecção, 
que realmente se -dá, ja vimos que não é tanto galli- 
cismo, como italianismo e castelhanismo mne pare, me 
giislay> sem sujeito, ao passo que em francez é indispen- 
sável o il ou ce agente. Será com eífeito muito condem- 
navel a introducção no portuguez de algum phraseado 
italiano ou castelhano ? Cuido que não, e me parece 
até (vernáculo parece-me até, ou atè me parece) que 
mais do que o francez se adapta á indole do portuguez 
a phrase italiana e ainda mais a castelhana. 

Muita gente de mérito superior, entre outros o 
illustrado dr. Paranhos Silva já toma posição difinida 
e diz categoricamente. « Não posso, portanto, deixar 
« de fazer votos para que todos os deputados do Brazil 
« imitem aquelle nortista censurado por haver dito: mk- 
(( parece; e para que nunca digam: Parece-ME mesmo. 
« Também faço votos para que todos os nossos jornalistas 
« digam -sos-infoí^mam, e não informam-^so^. » 

Está satisfeito o desejo de S. S. Nas camarás 
não é só um ou outro que emprega o castelhanismo 
me-parece, são muitos; e na assembléa provincial o 
o emprega até um director de collegio, e faz muito bem. 
Festeja-se o 7 de Setembro porque nos deu a Indepen- 
dência ; qual o que ! nem nos deu independência ! E si 
nos-deu, digam-me; no que? em que? em pensar? no 
fallar ? O facto está faltando e é eloquente. 

Alem de tudo aqui temos uma explicação que 
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de certo modo justifica essa iiinovaçáo no fallar 
brazileiro, .si é que é só brazileiro. E' o facto que 
já foi apontado: abuso dos pronomes pessoaes no ho- 
dierno portug:uez, parcimonia delles no luso-brazileiro. 
E então perg^untamos: considerada a cousa grammatl' 
calinente exís.0 com gframmatiqicice, qual é mais tolerável 
e justificável: o arabismo eu me parece? ou o neo-laú- 
nismo me parece ? 

Sem duvida o ultimo que admitte uma expli- 
cação lógica pela ellipse do subjeito elle. 

E que assim é, prova-o o modo de fallar dos cai- 
X)iras e matutos não lidos em livros francezes, 
avessos mesmo aos gallicismos e que entretanto 
costuman dizer « elle me parece que o homem passou ; 
« elle ha modo que jà chegpou; elle, eu cuido, que nos 
« serve: elle me servia bem, que mecê acceitasse; elle 
« me ftiz conta assim. » 

Embora seja incorrecção d'aquellas que até o 
professor de latim já apontara, acho que o uso 
suprema lex) e a lógica nos auctorisam a co nmêtte-la 
conscien te e conscienciosa men te, e sem dar satisfacção aos 
que não podem justificar logicamente os seus arabismos 
(( eu é que não quero ir, nos é que não podíamos saber,» 

Retrogrademos um pouco, meu caro dr. e recon- 
sideremos as regras ou instrucções que citei do pro- 
fessor de latim em Minas. 

O professor Paulino de Souza no cap. 4.° da 
Parte 4.* de sua Grammaire Portugaise escreve a 
seguinte regra no § 73. 

« Si, em vez de começar a phrase, o verbo é 
precedido da negação (digo negaliva\ negação é 
o facto, negativa é o qualificativo de certa palavra 
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que serve para fazer-se a negação), ou de outro adver- 
bio, ou de outra palavra qualquer, por exemplo uma 
preposição ou conjuncçâo, o pronome regime se col- 
loca antes dos verbos nos tempjs simples, e antes do 
auxiliar nos tempos compostos, seja qual fòr o modo. » 

Esta reg-ra deita por terra ou prejudica a maior 
parte das outras que elíe mesmo deu desde o § 56 
até o § 80. 

Esta reg'ra prejudica a 1.* e destroe a 2.* de 
Castilho. 

Esta regra destróe as do dr. Teixeira de Mello 
e Arthur Barreiros em relação ás conjuncções e á 
certos casos de gerúndio e do infinitivo, prejudica a 
todas as outras destes litteratos e dos outros, e só 
vai de accordo com a 1.* de Gama e Castro. 

Esta regara afinal, á ser exacta, é regra que vi- 
gora, apenas com uma ou outra excepção, nas línguas 
neo-latinas. Nâo ha uma só qn9 não anteponha o 
pronome complementar ao verbo nos modos conju- 
gados, log-o que o subjeito ou outra qualquer palavra 
também vai antes delle; e constituo este facto por 
si um caracter differencial das ling-uas latinas em 
respeito iis línguas germânicas, que pospõem aos verbos 
os pronomes complementares. 

E lá foi-se ou {lá se foi) a liberdade, de que, d'entre 
as línguas neo-latinas só o portuguez gozava com mais 
amplitude; vem ella á ficar mais amarrada do que o 
italiano, e tão presa como o francez que nem ao ge- 
rúndio e ao infinitivo pode pôr enclitícos os pronomes! 

Entretanto qual a regra, que realmente voga em 
portuguez? 

Em geral começando a oração pelo verbo, o pro- 
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nome paciente vai para depois, e também por vezes 
o aguente; Mas começando por outra parte da oraçdo 
existe mais liberdade na linguagem, e no portuguez até 
se admittem solecismos como eic me parece, eu me 
lembra, eu é que nâo quero, elles è que nâo dizem etc. 
e pleonasmos como : a 'mim me parece, a mim não me 
toa, á elle não lhe serve, á nós não nos cabe, á vòs não 
vos assenta, etc. 

N'ama palavra, a regra mais geral, que determina 
a posição dos pronomes complementares nas orações 
principaes é, que elles vão para depois do verbo se ha 
ellipse do subjeito, ou si este está também depois ; e 
precedam ao verbo se está anteposto o subjeito e prin- 
cipalmente si este subjeito é pronome (exceptuando (► 
pessoal que admitte mais liberdade.) Também precedem 
nas linguagens negativas e nas do futuro. 

aEtc lhe remetti a carta, ou eu y^emetti-lhe a carta, ou 
a carta lhe remetti ou remetti-lhe,y) Supprimido ou pos- 
posto o subjeito deve ser forçosamente areíneiti-lhe eu a 
carta», salvo si também estiver anteposto o complemento 
i<a carta», porque nesse caso se deve dizer : a carta lhe 
remetti. 

A cousa é a mesma fazendo^e a linguagem com os^ 
pronomes tu, elle^ nós, vòs, elles, ellas. 

Com os outros pronomes temos, quando precedem os? 
subjeitos ao verbo : 

« Isto se deu assim ; aquelle se chama ; todos o-abra- 
çaram; cada qual ou cada um íTi^-perguntava ; um por 
um a saudou; muitos me preveniram; poucos o com- 
P7'ehenderam\ tudo se "inove em torno (Castilho); alguns 
vos encantavam ; um certo o cobiçava, os taes se 
foram chegando ; alguém o disse. Não se dá aqui 
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exemplo de quein e de ninguém^ porque os relativos são 
siibjeitos á regra mais invariável, como também as ne- 
gativas; da linguagem negativa já se tractou antes. 
Pospostos aos verbos os pronomes subjeitos temos com 
os mesmos exemplos « DeU'S3 isto assim, chama-se 
aqiielle ; abraçaram-nos todos ; perffimíava-lhe cada 
nm ; saudou-a um por um, pr^ereniram-me muitos, 
comprehenderam-nos poucos, encantacam-nos alguns, 
oobiçava-a um certo, foram-se chegando ou foram-se 
chegando ou foram chegando-se os taes, disse-o alguém.» 

Si alguns, dos exemplos tivesse linguag-em do futuro 
ou do condicional o pronome complementar não iria 
para o fim do verbo, mas para o meio nencontrar^nos- 
híam alguns, comprehende-lo-Mo poucos, for-me-hieis 
vós isto, dar-voS'hemos : 

« Em vista disto, ou, com isto, com estas palavras, 
depois de assentado o arranjo, etc. elle se deu por sa- 
tisfeito e se retirou.» 

Esta construcçao exacta em portuguez o é também 
nas linguas co-irmâs. Mas em portuguez tem-se ainda 
a faculdade 1.° de pospor o pronome paciente «elle deu-se, 
reiirou-se»; 2^ de pospor o pronome subjeito adeu-seelle^ 
ou retirou-se elle 3.° de eliminar o subjeito adeu-se^rC" 
tiroic-se.» 

Ag'ora, si deste 3.*^ caso tornarmos ao 1.°, isto é, si 
antepozermo3 o pronome paciente ao verbo quando 
falta o subjeito, não no admittem os puristas: «com isto 
se deu por satisfeito e se retirou» Porque ? E' galli- 
cismo, dizem ! e não se lembram que em francez é in- 
dispensável o subjeito e que ahi então se reproduz justa- 
mente a proposição primordial, que é admittida como bôa ! 

Procurando faz3r as maiores concessões possíveis ao ' 
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rigorismo dos puristas vê-se que, a rí^g-ra mais geral 
que se pode formular é « Nas oraçOes absolutas e priu- 
cipaes, todas as vezes que faltar o subjeito, ou quando 
fòr elle posposto ao verbo, é preciso também pospor o 
pronome completar; levou-o etle comsig^o; acabada a 
festa fomo-nos; achando-nos já molhados, resigna- 
mo-nos á caminhar apezar da chuva.» 

De que serve porém esta concessão ? Os complementos 
antepostos ao verbo sem subjeito e ainda mais ao verbc^ 
com subjeito posposto, dão quasi sempre intimativa á 
phrase e então vamos cair nos casos, querig-orosamente 
exigem a anteposição do pronome ao verbo. Basta 
considerar que muitos desses complementos são exacta- 
mente substituidos por advérbios. 

« Com isto se concluiu ou concluiu-se o negocio. A 
mesma cousa é « deste modo se concluiu ou concluiu-se 
o negocio» e trocando-se de logar o subjeito «deste 
modo o negocio se concluiu ou concluiu-se, o negocio 
deste modo se concluiu ou concluiu-se. '>^ 

Perfeita liberdade de collocação sem a menor du- 
vida, mas substitua-se o deste modo por um adverbio : 
« assim se concluiu o negocio» é como querem os 
puritas; e ai ! dos brazileiros que dizem ^iassim con- 
cluiu-se o negocio.» 

Os puristas depois do adverbio assim e outros nao 
podem admittir que se posponha o pronome. O ouvido 
brazileiro mais delicado (é juizo dos estrangeiros) 
admitte perfeitamente essa posposição ás vezes tão 
euphonica, tão expressiva, que sem ella é impossível 
variar-se o bello verso esdrúxulo, que cáe em desuso. 
E dahi cada vez mais nos arredamos do musical ita- 
liano, e nos approximamos do francez, cujo prosaico 
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alexandrino foi vul^arisado modernamente e à conselho 
de quem ? do visconde de Castilho, doauctor da Noite 
DO Castello ! Não é sem razão que se diz que o grande 
poeta da Noite do Castello em vez de progredir foi 
caindo. . .caindo com os annos, até por fim tornar-se 
mero traductor. 

Aqui tinha cabida, meu caro doctor, o tractarmos da 
sua regra da attracção dos complementos, que é muito 
mais genérica e muito mais satisfatória, mas examine- 
mos primeiro o caso em que é rigorosamente obriga- 
tório o pronome pro3litico. 



Os Srs. Arthur Barreiros e Fernandes Pinheiro 
Júnior me obsequiaram com algumas palavras, e 
muito galhardamente me contestaram alguns pontos. 
SS. SS. porem, foram apressados em replicar; cuido 
que si esperassem a continuarão dos rascunhos as 
contestações ou deixariam de apparecer, ou seriam 
diíferentes. A consideração que me merecem SS. SS. 
me obriga à estas poucas explicações, pedindo-lhes se 
dignem lêr os rascunhos mais para diante. Ouso 
esperar que talvez, por fim de contas, fiquem de 
accordo commigo, e do meu lado. 
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COLLOGAÇÃO DOS PRONOMES NAS ORAÇÕES 
INCIDENTES, SUBORDINADAS, ETG, 

Na !.• regra (já transcrij^ta) de J, S. Barbosa diz elle: 
« Em todas as proposições condicionaes, quer do indi'' 
« cativo, quer do subjunctivo, o pronome sempre vae 
« antes do verbo, si eu me amo, si eu m^ amar etç,» 

Sim senhor, é exacto o que di25 o mestre, mas nSo é 
tudo : a regra é verdadeira, mas carece de geuera- 
lisaçao : é preciso que se torne mais lata e que com- 
prehenda não só as orações çoudicionaes, mas todas as 
subordinadas e complementares, e principalmente as 
mcidentes, as orações de qice tanto conjunctivo, çoíno 
relativo. Addiccionando-se-lhes depois os casos da lin- 
guagem negativa, ahi temos com a maior geiieraIida(SQ 
possível a regra que impõe e obriga á anteposiçEo do3 
pronomes ao verbo. Além disso, esta regra genérica 
DO portuguez, ainda é mais lata pois que, vigora em 
todas as linguas nço-latína3, ou pelo menoâ é válida no 
castelhano, no italiano e muito principalmente no 
francez. 

Por conseguinte a 1.' regra de J, F. , de Castilho {jh 
citada) é exacta mas carece de latitude e de genera^ 
lisação, e a 2.* regra claudica, porque nas orações 
absolutas existe liberdade de collocação, que essa regra 
arbitrariamente pretende limitar : « eu supponho-o ou 
eu o supponho inteirado destes principios ; este jneninp 
perde-se ou ^a perde com as más companhias ; deste 
modo inconsiderado as finanças se evaporam ou eoa-* 
po7^a7ri-$e] tu divenes-me ou me divertes muito com 
as tuas pilhérias ; eu conheço-te ou ^u te conheço e 
sei ao que vens, e por isso vou-me ou me vou embora.» 

O ultimo exemplo : e por isso me voti emboraia ser- 
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ve-nos para esclarecer a regra que exigQ a antepo- 
siç3o (lo pronome ao verbo. A expressão adverbial apor 
isso* será das que exigem a anteposiçao do pronome ao 
verbo ? digam-no as regras de J. F. de Castilho e de 
Arthur Barreiros. 

Mas a eonjuncção e ? Segundo Arthur Barreiros, ella, 
e também a conjuncçao mas, exigem o pronome posposto. 

Não é assim com tudo. Com as conjuncções e, nias, ou 
etc. depende a coUocação dos pronomes da natureza das 
orações entra as quaes vem à ficar essas conjuncções. 

Si as oriíções são principaes e não são negativas, a collo- 
cação dos pronomes é livre; si pelo contrario são ne- 
gativas, ou si são incidentes ou subordinadas, ahi é que 
rigorosamente sa exige a anteposiçao dos pronomes não 
só em portuguez, mas em hispanhol, em italiano e 
em francez. 

« Quero-o e não no posso ; buscavas-ío ou n^ no 
buscavas? desejo-o mas não m'o permittem.» 

O que aqui obriga a anteposiçao dos pronomes não 
é nenhuma das conjuncções, ó sim a negativa. A im- 
portância da negativa é tal, que não é preciso o ad- 
verbio nao para que seja obrigatória a anteposiçao do 
pronome. 

« Ninguém o quer ; nem uma pessoa lh'o trouxera ; 
nunca nos vimos em tamanho embaraço; jamais te 
perdoarei; nada o vence, nenhures se depara com elle.» 

Quando uma proposição affirmativa não é simples- 
mente enunciativa, e sim apresenta-se com alguma 
cousa de intimativa, isto é, quando começa por algum 
complemento circiímstancial, algum adverbio e mesmo 
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só o subjeito, a construcção grammatical toma uma forma 
análoga á da proposição negativa. Dalii resulta que 
certos advérbios querem também os pronomes antepostos. 

€ Jd o disse, assim m'o declararam, sempre te amo- 
finas, brilhantemente se houve, pouco nos importa, 
muito nos prejudicaria, mais se penalisou, bem o busco, 
mal o comprehendo, apenas vos avistaram, quasi nos 
acanhastes.» 

Isto, creio eu, é commum ao portuguez e ás três 
línguas neo-latinas jâ apontadas. Podem ser vertidas 
litteralmente em qualquer delias tanto as proposições 
negativas como as intimativas, trazidas acima para 
exemplo. 

E' isto sem duvida que motivou a regra já transcripta 
de Paulino de Souza, que impõe pronome proclitico em 
todas as orações que não começam pelo verbo. Mas já 
notamos lambem que se realmente vigorasse tal regra 
no portuguez, estava acabada a liberdade de con- 
strucção, e a lingua portugueza estaria tão peada como 
o francez que não admitte pronomes encliticos, nem 
no infinitivo e no gerúndio. 
Não é assim porém. 

Rematando os preceitos sobre o logar dos pronomes 
complementares na conjugação dos verbos, o professor 
de latim dizia : 

« Em todas as oraçOes incidentes e condicionaes ou 
subordinadas, isto é, em todas as orações complemen- 
tares, o pronome vai anteposto ao verbo.» 

Com effeito, o uso geral da lingua, authenticado 
pelo que se vê nos clássicos, mostra que onde é rigoro- 
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sí^mente obrigatório o pronome proclitico é nas orações 
iacidefttes, subordinadas, e em geral integrantes. 

« O homem que me foliou morava no arraial ; amo 
à quem me amava^ â pessoa que me ama; quero que 
me obdeçaSj é preciso que se vd, iremos amanhã si o 
pt0ermo8\ dize-me o que te apraz, esse que te injuriou 
é um malvado; si me previnisses fora bom; quando lhe 
falares conta-lhe o caso; onde o topares agarra-o; pro- 
cura e has de acha-lo onde o pozestes', não vinha com a 
faca, quando o vi (ou quando o vi eu, ou quando o eu 
vi, ou quando eu o í?0> permanece a liberdade de coUo- 
caçao para o subjeito); levar-me-hia tudo si me não op- 
puzesse; si me fizeres tal cousa, zangar-me-hei; si me 
não tivesse chamado, eu de certo não viria.» 

Já se vê daqui que a anteposição do pronome é obri- 
gada nas orações, que não subsistem por si, e são ligadas 
á oração principal (e, diz-se, ligadas ao subjeito ou ao at- 
tributo da oração como complementos de um delles) 
por meio de uma palavra especial. 

Esta palavra especial é em geral um relativo ou um 
conjunctivo, e portanto, ahi temos essencialmente certos 
pronomes e certas conjunçções, que exercem essa func- 
ção de ligação, de connexão, de subordinação, etc, e 
que chamam o pronome para antes do verbo subordi- 
nado ou integrante. Isto é fundamental e genérico nas 
linguas neo-latinas. 

A. mais importante das palavras que exercem essa 
funcção é que; e qu^ ou é rel^.tivo ou é conjunctivo. 
Quer n'um, quer n'outro caso, nas quatro linguas neo- 
Ifttinas o qu9 exige semprq o pronome anteposto ao 
verbo. 
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(íQuey> relativo é pi*onome e poí analogia Inuitos 
outros pronomes e talvez quasi todos vem á exigir a 
anteposição dos pronomes complementarei ao verbo : 
nQuem o diria ? que me qnerem? isto me apraz; aquelle 
te maltratou ? elles o levaráõ, esseí nos querem mal, 
vós m*o dissestes*» 

Qovcí muitos dos pronomes em portuguez, com tudo, 
fica livre a coUocação dos complementares. 

Obrigatória é a anteposiçio, porém, de facto com 
o relativo, e portanto, temos nas orações incidentes. 

« A casa que se queimou, o homem que me trouxe a 
lança, os salteadores que o atacaram, o mimo que te mení" 
dei, a festa para que nos convidaram, o relógio que se me 
deu, a tarefa a que nos temos entregado, a empreza d 
que vos propondes, o recado que se lhe mandou, o dente 
que se nos tira»» 

Com a mesma força de relativo tôm^-se as orações 
nas quaes figuram advérbios : aonde (o logar em que) 
se acha o livro ; quando (no tempo em que) me procu- 
rares ; donde (do logar de que) o tenham de levar ; 
como (o modo por que) me hei de haver.» Estes advérbios 
implicitamente contem sempre que^ 

Da mesma maneira, já por analogia de serem ad- 
vérbios da mesma natureza (de tempo, de logar, de 
modo), já por darem elles intimativa à oração, o pro'- 
nome é anteposto ao verbo com outros advérbios como i 

« Ld se vão elles; cd te mostras erafira; aqui nos 
temos sempre ; ahi o deitaram ; acold nos encontra- 
remos ; em nenhures se usa disto ; por algures o 
topareis ; então m'o declarou ; sempre me dóe, ãgofá 
no-lo trouxeram, antes se me tinha dicto, logo o alcan- 
çaremos, breve sé amainará, atnda me mortificam.» 
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Generalisada e ampliada esta regra redunda na tal 
do § 73 de Paulino de Souza, que inuti Usaria a maior 
parte das outras e coarctaria absolutamente a liberdade 
de coUocaçào que existe no portuguez. 

Demais disso o próprio Paulino de Souza se encar- 
regou de destruil-a co.n a do § 76 que a limita extra- 
ordinariamente, e, o que é mais, vai expressamente de 
encontro ao que querem os rigoristas e usam os clássicos 
do bodierno-Portugal. Diz essa regra : 

« Nos verbos reflexos (eu diria reflexivos) pôde ás 
vezLS pôr-se o pronome regime depois do verbo etc. : 
hontem lembrei-me, já tinha-se ferido,^) 

E porque só nos verbos reflexivos, meu amigo ? e 

porque não também : hontem lembrei-vos ou lembreHe ? 

e porque não: já tinlias-me fallado, já tinham^me fe- 
rido ? 

Obrigatória anteposição do pronome ao verbo quer 
rigorosamente o relativo; isto sim, é o que nos força 
a construcção e nos impõe o pronome proclitico. 

No mesmíssimo caso está a conjuncção homónima 
do relativo, e como aque» conjunctivo pede o verbo no 
modosubjunctivo, justamente como si e outras conjunc- 
ções, dahi resulta que todas as conjuncções que cos- 
tumam levar o verbo ao modo subjunctivo, querem tam- 
bém e sempre os pronomes antepostos á elle, ainda 
quando o verbo não è subjunctivo, mas condicional. 

« E' preciso que me tragas o meu livro, é preciso 

que m'o restituas, disseram que o mataram, não admit- 

tem qice o façamos, é justo que nos vinguemos, é im- 
^oâsivel que vós maltratassem.» 

« Si o amas, si nos amas, si no-lo trouxessem, si o 
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alcauçarem, si lhes perguntasse, si se conjugassem, 
si vos atrevêsseis, si se m'o permittisse.» 

Nem é preciso que sejam verdadeiras conjuncçoes ; 
estão no mesmo caso nâo só as conjuncçjes compostas, 
mas ainda outras expressões que exercem na phrase a 
funcçâo de conjuncção : «co^o o queiras, conían/o ^we 
nO'lo consintam, supposto nos enganemos, embora senos 
diga o contrario.» 

J. S. Barboza só dà como verdadeiras conjuncçoes 
as oito seguintes: e copulativa, nem copulativa e nega- 
tiva, ou disjunctiva, mas e porem adversativas, pois 
conclusiva, se condicional e que subjunctiva. Alem 
destas ha phrases, advérbios e expressões adverbiaes 
que fazem funcçâo de conjuncção.* Examinada a func- 
çâo ou ella se reduz à uma das acima enumeradas j(co- 
pulativa, adversativa etc.) ou ella se explica por via 
de relativos (como ^ causaes e circumstanciaes.) 

De que modo influirão ellas sobre a coUocaçâo dos 
pronomes ? 

A copulativa e, a disjunctiva, as adversativas e a 
conclusiva podem estar já entre orações principaes, já 
entre orações subordinadas e incidentes, por tanto nâo 
é delias que depende o logar do pronome. Si 
Arthur Barreiros observou que e e mas parecem exigir 
o pronome posposto é porque frequentemente essas con- 
juncçoes figuram no meio de duas ou mais orações 
principaes. 

« E' preciso que o alcances e o segures » Si fosse 
exacto a regra de Arthur Barreiros deviam dizer 
< e segures-ío. » 

uMas si nâo no achamos, como o poderíamos trazer ?» 
Pela regra de Arthur Barreiros devia talvez dizer-se cora 
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o prononíe posposto achafno4o. O qtie é certo porém é 
que quem determina ahi o logardo pronome nao é «mas», 
I)orem é em primeiro logar a negativa íinão^, o em se- 
gundo logar o condicional si. 

a Mas nem por ser do mundo derradeira 
« 8e lhe avant(y'am quantas Vénus ama » 

Diz Gamões com ase^lhef) anteposto ao verbo apesar 
ée «mcw» e muito rigorosamente ; errado seria o con- 
trario. 

Das oito Cònjuncçôes enumeradas só três tám a 
torça dô chamar a si o pronome, e de obrigar a ante- 
põiiÇão delle ao verbo. Por ser negativa, a copulativa 
anemn requer a antepo3ição, e do mesmo modo e essencial- 
mente as duas: ^que» oonjunctiva, e asi» condicional. 
Estas duas ultimas sâo as que funtcionam nas orações 
inciddâtes, subordinadas e condicionaes e dahi resulta a 
regra de J. S. Barbosa, que pecca como já dissemos por 
não ser, nem bem explicita, nem bastante genérica. 

Chegados á estes termos na nossa analyse, como for- 
mularmos a regra geral que deve regular a anteposição 
dos pronomes complementares aos verbos ? Serão os 
relativos e os outros pronomes todos? iríamos de encontro 
á regra 2.» de Castilho e á outras. SerSo as conjuncções? 
já vimos que nao, e que até algumas, segundo as rigo- 
ristas, exigem pronomes encliticos. Serão os advérbios ? 
pelo uso do hodierno portuguez parece que sim, mas 
á cada passo se encontram excepções e exemplos do 
contrario. Só militam e vigoram ainda os preceitos 
sobre conjugação, dados pelo professor de latim, mas 
afnda assim alguin tanto vagos, e deixando maior li- 
berdade á coilocação dos pronomes. 
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Em conclusão portanto, meu amigo e mestíe, acceito 
a sua lei de attr acção e formulemos em geral : 

(( Os relativos (pronomes ou advérbios), 03 subordina- 
(( tivos e conjunctivos (conjuncçôes ou advérbios) que de 
« uma forma qualquer geram as orações complementares, 
« chamam á si o pronome e em seguida o verbo, donde 
« resulta que o pronome será sempre proclitico.» 

Para se vêr si um vocábulo qualquer está nestas 
condições, bastará examinai* si esse vocábulo pôde ou não 
mudar de logarna phrase;si naopóle, elle chama á si o 
pronome e o antep J3 ao verbo, si pôde, o pronome fica livre. 

« A pessoa que me busòa perdp o seu tempo» ó rela- 
tivo nQue^ tem o seu logar determinado depois de apessom 
e antes do verbo complementar; forçosamente temos 
^queme.y)k mesma cousa em: ^quem me chama? onde 
se acha o livro ? quando me disseste tal cousa? quando 
me alcançaram na rua ; si me não avisaste como o 
saberia? si m*o perguntarem eu direi a verdade » 

No seguinte, porém^ se vê ou {vê-se) que o vocábulo 
não tem força de attracção para o pronome, porque 
também elle pôde mudar de logar : ahontem o encontrei 
na cidade, enoontrei-o hontem na cidade, ou na cidade 
honttmr) e portanto também ahontem encontrei-o na cida" 
de; aqui me acho ás ordens, ou acho-meaquh^ e portanto 
aaqui acho-me ás ordens.» Como 03 advérbios ahontemyy 
e naqui» podem mudar de logar, também não forçam o 
pronome; já não é assim ^comoyy pois temos: «faze-o como 
o entendes, oii como o entenderes^, onde o adverbio não 
pode mudar de logixr ; «não é assim como se suppõe, 
mas assim o entendem, mas entendem-no assim,y> e por- 
tanto também «mas a5«ímente/wíe/n-no», porque «as^ím» 
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podeudo mudar de logar não tem a força de chamar a 
si o pronome. 

Esta sua regra, meu illustre dr., parece-me bas- 
tante satisfactoria, porque até tem applicação á oração 
neg-ativa e aos relativos e conjunctivos, que exigem 
pronomes procliticos ao verto : «leio o livro que me 
deleita^ mas nao no releio>y, nem aquo^ nem <fnãoy) podem 
mudar de logar; em ((já o U todo> o ((já» pode mudar de 
logar e portanto temos: (di-^já todo» e ((já li-o todoy>; mas 
((já» nem é negativo, nem relativo, nem conjunctivo. 

« Ninguém nos explica este facto», ningueménega,' 
tivo, mas sendo também pronome o que se conclue para 
estes ? ((alguém no-lo explicará ou explicar-no-lo-ha 
alguém,» Já se vê que o pronome por si não obriga; é 
preciso que seja negativo ou relativo: ((quem vo-lo diz, 
quem lh'o disse, quem no-lo dirá.y> 

Todos os pronomes, assim como todos os advérbios, 
podem ser subraettidos á mesma regra. Os que não 
podem mudar de logar obrigam ao pronome proclitico, 
os que podem mudar de logar o deixam livre. 

(( Tal o querem, tal o tenham ; qual nos fizeram, 
qual lhes faremos ; tanto se avantaja aos outros, quanto 
se esmera em ser pequeno; por cujo lettrelro se-vê; 
cujo poder se-estendeu; o assumpto do qual se tractava; 
a pessoa à quem te dirigiste, tirou-me o relógio, o qual 
me fora dado; aquillo que me amofina', as que me pro- 
curam-, os quaes lhe declararam. Põe-no onde o achas- 
te, onde se achava, onde o quizeres, oMe o mandares, 
onde Vo disserem, onde te p arecer, oMe nos ficar á 
míío; onde o guardaste, om o guardaram? Procurem-me 
quando o queiram, quando te aprouver, quando lhes 
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fòr opportimo, quando m3 virem de volta, quando me 
veja livre; quando me trazes o livro ? quando nos 
fatiaremos '^ Quando oaoistámos^ quando nos entre- 
tínhamos. Como te aprouver; como o achas ? como o 
achei no outro dia.» 

Nestes diversos exemplos o pronome ou o adverbio não 
podem mudar de lugar, e por isso é procliúco o com- 
plementar. Nos exemplos seg^uintes temos o contrario: 

aAlguem o chamou^ chamou-o alguemn e portanto 
aalguem chamou-O) elle m'o declarou^ declarou'7n'o elle» 
e portanto nelle dedarou-m^o ; todos te estimam, esti- 
'mam-te todos» e portanto atodos estíjnam-te; qualquer 
o faria, fa-lo-hia qualquer» e portanto «qualquer fa-lo^ 
hia (este porém não é admissível por causa não do pro- 
nome ^qualquer», mas por causa, do futuro condicional 
d'aquella forma, que só deve estar em começo de phrase); 
^(qualquer te vence, venceste qualquer» e^oriíínio aqual- 
quer vence-te; alguns o afíirmavam, affirmavam-no 
alguns» e portanto aalgunsafílrmaoam-no.^Nenhuns» é 
negativo e por isso não muda de logar; npoucos o que- 
rem^ querem-no poucos» e portanto apoucos querem-no 
nalguns me alcançaram, alcançaram-me alguns» e por- 
tanto alguns alcançaram-me-, muitos o ambicionaram, 
ambicionaramr-no muitos» e portanto amuitos ambicio- 
naram-no', muitos fazem-lhe festas, muitos preten- 
diam-no, muitos avisam-nos.» 

« Muito me doe, ou dòe-me muito» o portanto «muito 
dòe-^ne; pouco se lhe dá, ou dá-se-lhe pouco» e portanto 
apouco dd-se-lhe; )nais nos importa, ou importa-nos 
mais» e portanto ainais importornos fixar as reg'ras; inal 
nos tracta, ò deus, ou tracla-nos mal» e portanto amai 
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tracta^nos^ò deus; menos me gabas tu agora! ou gabas- 
me tu agora menosy> e portanto «menos gabas-me (menos- 
cabas-me) tu agora !» 



Objectaram-me meu amigo e sur* dr., que, em re- 
lação á um certo numero de advérbios claudica a sua 
regra, e apontâram-me amenos, mal», cuja mudança de 
logar altera o sentido da phrase. Torná-se isto mais evi- 
dente com o adverbio «bemr), no qual se caracterisa a dif- 
ferença de significado pela mudança de logar: «bem nos 
diz a consciência o que devemos fazer», é muito difFe- 
rente de: ubem-diz-nos aquelle á quem consolamos». 

Mas, no meu entender isto não infirma de todo, 
antes confirma a sua regra, e a única cousa que se con- 
cluo é que abem, mal, menos, etc.,» em vez de perten- 
cerem á classe dos vocábulos que deixam livre a coUo- 
caçâo do pronome complementar, pelo contrario vão 
para ít dos que querem o pronome proclitico, visto como, 
mudando de logar, dão outro sentido â phrasô. Aos 
grammaticos pertence o classificarem-nos, si o quizerem; 
quê quanto á mim, quem falia ou escreve o sabe espon- 
taneamente, como sabe quaes os vocábulos do diccio- 
nario que lhe servem para exprimir o que pensa ; a 
escolha dos vocábulos depende da instrucçao, e do ta- 
lento, e do critério, e não das íegrinhas de grammatica 
e dos rigorlstas. Ai de nós si estivessimos adsbrictos á 
devorar regras especiaespara cada palavrinha ou partí- 
cula que entra no discurso ! 

A sua regra tem a vantagem de ser genérica, e de 
deixar ao critério de cada uni a determinação do valor 
do vocábulo empregado, coUocando-o conforme o usó 
e conforme o sentido que quer dar-lhe, (ou que lhe quer 
dar). 
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Mais séria porem me-pareceu a objecção em relação ás 
conjuncções, que realmente tem logar definido, e delle 
não podem sair. Mas, bem considerado, vê-se que ainda 
é appljcavel ás conjuncções. a sua regra. 

Das oito conjuncções primordiaes vimos que, três 
[nem, si, que) são as que tem a força de attracçào sobre 
o pronome; a conclusiva npois^ porle mudar de logar ; 
as adversa ti vas amas, porem» se equivalem, e a seg-unda 
pode mudar e muda de logar. Restam portanto e e ou 
que não podem mudar de logar, epara as quaes, comtudo 
deve floar livre a coUocaçâo do pronome complementar. 
Para estas vigorará porém a regra geral da conju- 
gação dos verbos, e a coUocaçáo dos pronomes comple- 
mentares será conforme o indicar a linguagem do3 
verbos conjunctos ou disjunctos por e, ou. 

Bem examinados os usos da lingua portugueza, parece 
que não ha outro meio de explicar a Uberdade que ella 
lem na coUocação doi pronoma?. Em todas as co-irmãs 
predomina realmente a regra de Paulino de Souza, que 
exige pronome proclitico ao verbo, todas as vezes que 
á elle precede uma palavra qualquer. A excepção que 
se dá é que, em italiano e castelhano não vigora a regra 
para o verbo nos modos invariáveis (infinitivo e ge-^ 
rundio) e pelo contrario nelles o proaome é rigorosa- 
mente enclitico. No portugez em geral se procede como 
nas duas ultimas, mas de facto existe mais liber- 
dade, e para sabermos quaes fjs palavras, que exigem 
rigorosamente o pronome proclitico, não ha outro cri- 
tério além da regra que me forneceu o doctor ; pelo 
menos é o preceito mais comprehensivel e mais ge- 
nérico. 
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SUMMARIO OU ANAGEPHALEOSE 

Compendiando e synthetisando os preceitos, que é 
razoável se darem (ou darem-se) sobre a collocação dos 
pronomes, podem elles reduzir-se á algumas prohibi- 
ções (ou vetos ou vedas.) 

1/ NUNCA SE DEVE COMEÇAR ORAÇÃO POR PRONOME 

pROCLiTivo: « Me parece impossível, o-digo com fran- 
queza, te-faz mal ou te-fará mal, e a-farisiS assim 
mesmo V Ihe-cahe a vez agora, se-tem dicto por ahi, vos- 
embaraçaes debalde ; me-querendo mal, me-maltracta 
sem motivo ; me-deixaste ou me-deixarías assim ? nos- 
tirar o que é nosso é mau ; me-perdôe a offensa ; se-pas- 
saram muitas cousas, se-arrangem por lá ; o-quizesse 
Deus ! o-acharemos em casa ? » • 

Destes castelbanismos com effeito não ha exemplo nos 
clássicos. Mas basta que comece a phrase por outra 
palavra qualquer, e já é licito iro pronome para antes 
do verbo; note o meu amigoque eu digo é licito,e nào 
digo— é obrigatório. « Este argumento parece que 
não tem fácil solução, mas eu o dou e respondo » 
com o modo de fallar do padre Vieira (pag. 401 da 
VIDA DO PADRE VIEIRA por J. F. Lisboa) que rae 
acontece agora ter á mão. Aqui se vê que a regra do 
professor de latim (mandando o a para depois do verbo, 
si se tirar o euj ou si este também for para depois), é 
mais idónea que a do illustrado Sr. A. Barreiros (sobre 
mas e e), pois segundo esta devia ser 4:m^s eu dou-an 
(mormente attendendo á 2*^ de Castilho), e segundo a 
outra é licito « mas eu a dou » e também < mas douHx eu » 
ou simplesmente <ma^ dou-a» .A minha regra só veda « a 
dou » e não prohibe nem « mas a dou » nem 
« mas a dou eu ». 
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Este simples preceito geral dispensa regras especiaes 
para o permissivo, o inflaitivo etc. para as linguagens 
interrogativas etc. Sejam pois riscadas (borradas diria 
o Castelhano) como inúteis as minuciosas regras dos 
grammaticos, que só servem de pôr em apuros os míse- 
ros examinandos na Instrucção Publica. 

« Si deslisam do verdadeiro trilho é dever impe- 
rioso arguir-lhes as faltas » diz Castilho. Nào seria 
licito lhes arguir, ainda mesmo no meio da phrase ? 
Porque? Porque a ordem natural seria « arguir-lJies as 
faltas, si etc, é dever imperioso », dizem e lembram lá 
uma regra do infinitivo pessoal. Mas eu lhes ponho 
(ou ponho-lhes) os meus embargos. 

« Á rinflnitif impersDunel, lorsque le verbe est precede 
« d'un autre mot, le pronom regime peut se mettre 
« avant ou après le verbe, avant ou après Tauxiliaire.» 
Diz Paulino de Souza no § 76 (cap. 4*) e em vista do que 
preceitua o § 73, ainda esta regra se estende á todos os 
outros modos do verbo. Por conseguinte «as faltas lhes 
arguir é dever nosso» e ainda mais «é dever imperioso 
lhes oppôrmos embargos ao despotismo grammatico, 
grammatista, grammatical ou grammatiquistico (adjec- 
tivo muito legitimo visto que ha grammatiquiGe)y> . O 
padre Vieira, Pilinto Elisio, Garret, e entre os nossos, 
Porto- Alegre tem predilecção pelo pronome proclitico 
de modo que nelles parece invariável a regra do § 73 de 
Paulino de Souza ; as obras destes escriptores são pro- 
testos for mães contra a 2* regra de Castilho, contra as 
regras dos outros sobre as conjuncções e, mas^ e contra 
o uso que dão por clássico os do hodierno. 

2.0 Nunca se poe pronome enclitico (nem procli- 
tico ? na escripta parece) com supino, e evidentemente 
TEM-SE (ou se tem por causa do adverbio) digto tudo 
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com isto só. Jamais tem dicto-se^ ou jamais tem se dicto 
o contrario nem em porfcuguez de PuNG'ANDONao, como 
diz o meu amigo. 

Esta regra querem os clássicos do hodierno am- 
pliar ao gerúndio com verbo auxiliar e assim o estatue 
a tal grammatica citada por Fernandes Pinheiro Jú- 
nior (de certo fundada na fatal grammatica philoso- 
phioa do J. S. Barbosa), mas acha-se em opposição com 
o que preceitua Paulino de Souza. Demais não temca^- 
bida realmente ; na conjugação composta o gerúndio 
comporta-se mais como o infinitivo, do que como o su- 
pino, e assim deve ser porque o gerúndio e o infinitivo 
sao ainda modos verbaes, ao passo que o supino vale 
quasi tanto como uma desinência. E portanto va,mos 
regulando^nos (ou vamo-nos regulando á vontade) pelo 
que nos dictar o ouvido, e vd-se cingindo ou fiqite-se 
amarrado ao preceito do clássico hodierno quem muito 
bem quizer (ou Q-çtuizer)^ porque nós conforme a eu- 
phonia e as circumstancias jogaremos com o pronome á 
vontade, uma vez. po^pondo^-o, outra vez o-antepondo 
ao gerúndio. Só para ter o gosto de variar a phrase é 
uma vantagem esta liberdade; o ramerrão do hodierno 
ensurdece a gente, e faz doer (ou doerem) os ouvidos. 

3.<» Não se peve pôr (ou não devepôr-se) pronome 

ENCUTICO AO VERBP DR ORAÇÕES neg^tivaS, INTEGRANTES, 

SUBORDINADAS E em geral parciaes e incidentes. Excep- 
tuam- SE o infinitivo e O GERÚNDIO QUE quasi sompre 

PREFEREM PRONOME ENCLITICO, MAS ADMITTEM-NO (OU 

o-admitlem) procutico, mormente em orações inci- 
dentes, INTEGRANTES, NEGATIVAS CtC, 

No hodierno portuguez notasse tendência [uma 
tendência^ diria em portuguez moderno à franceza) d^ 
generalisarem (se. elles em portuguez antigo) esta regra 
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por maneira que : em havendo qualquer vo -tabulo nn 
começo da phrase, principalmente em sendo adverbio, 
phrase adverbial etc, elles preferem o pronome pro- 
clitico, e coarctando a liberdade do portuguez querem 
amarral-o á um preceito, g'eral para as línguas neo- 
latinas, menos para o portug^uez ; « lá se vai a regra » 
é como querem os puristas, mas em vista do que diz 
Paulino de Souza no § 76 também é licito « lá vaise ». 
4.'* Não admittem pronome englitico as lingua- 
gens DE FUTURO QUEII 1>0 MODO INDICATIVO, QUEU DO 

RELATIVO (á que chamam condicional), quer do sub- 
JUNGTivo. Neste ultimo o pronome é essencialmente pro- 
clitico, nos outros dons pôde ser proclitico ou mesocli- 
tico (si o meu amigo acha absurda a expressão 7neso- 
ditico digamos intercalado, interpolado ; o adjectivo' 
interpolado talvez satisfaça ao mathematico, mas o 
grammatista vai condemnal-o). O mesoclitico ou in- 
tercalado PORÉM E admissível SÓ NAS LINGUAGENS DO 
MODO IMPERATIVO, PERMISSIVO CtC, E NAS INTERROGA- 
TIVAS QUANDO COMEÇAM PELO VERBO, a Entendc-lo-Ha 
quem o-quizer, ou quem no-quizer o -entenderá e desse 
modo 0'fará, mas nunca fará-lo ou faria-lo enclitico, e 
si fize-lo teimoso, vai irritar os nervos até ao itiais 
bronco lapuz. Pôlo-hia em duvida alguém ? Ás lin- 
guagens de futuro também se estende a prohibição 3*, 
e por isso sise-prestar attençâo não se escorregará. 

A' estas prohibições cumpre apenas ajunctar alguns 
conselhos : 

1.° O infinitivo e o gerúndio em geral preferem o 
pronome enclitico, (ámoda do italiano e do castelhano), 
mas quando regidos de preposição é melhor o proclitico 
(á moda do francez). Compostos com outro verbo os do 
hodierno portuguez gostam do pronome pioclitico ao 
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auxiliar do geriindio, e eiiclitico ao auxiliar do iufiiii- 
tivo, ou eaclitij3 ao próprio iufiaitivo. São g^ostos, mas 
subsiste a liberdade, e o graminatista que vá bugiar. 

2.° O iuQnitivo pessoal, e assim também o ge- 
rúndio, quando adniittem o aguente, o preferem posposto 
não só a si mas ainda ao pronoaie complementar ; di- 
zeMo-lhe eu a cousa, e ao notar~lhe eu essa circums- 
tancia, está tudo feito. 

3/ Tambam qu3rem o pronoms agente posposto 
do mesmo modo que no casD precedente as linguagens 
interrogativas e dos modos imperativo, permissivo ou 
optativo. O agente é posposto até nas interrogativas 
negativas, que no entretanto exigem o complemento 
anteposto : não no alcançaste tu í^ porque nãj no ad- 
mUlem éíles^^i pois não se vê isso claramente? 

4.^ As linguagens de imperativo, de permissivo, e 
de optativo querem enclitico o pronome complementar, 
e também o querem as interrogativas quando não são 
negativas. Si a linguagem for de futuro o pronome não 
será enclitico e sim mesoclitico : admitti-lo-lieis vos ? 
pode-lo-ha increpar o purista? contestassem-no embora, 
temo-lo por. certo e avenham-se por lá os recalcitrantes. 

5.° Quando concorre pronome objectivo com pro- 
nome pessoal de complemento indirecto é quasi inútil 
declarar que,este precede sempre á aquelle e se construe 
com elle : m'o, Vo, Uío, no-lo, vo-lo, Wo, m'a, m'os, m'as 
etc. Também é sabido que concorrendo os pessoaes com 
o médio-passivo 5^, é este quem vai (ou que vai) antes : 
se-me, se4e, se-lhe, senos, se-vos, se-lhes. 

Não será máu observar que no portuguez clássico 
nâo é raro jogar-S9 o pronome ou pronomes procliticos 
para traz da negativa ou de outro adverbio quo pre- 
cede o verbo « nós o não podomosM^av, m lhe já fatiei, 
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vós nO'lo não arrancareis, elte me afiles avisaria. Ha 
exemplos até do pronome atirado para traz do subjeito, 
só com a condição de se não começar por elle a phrase : 
sobre isto nos já temos nos entendido e lhe eu quero 
poupar mais massada, que nos nada adiantaria. 



Para mostrar que as quatro prohibições e os-cinco 
conselhos formulados acima preenchem o essencial, 
para que seja regular a collocação dos pronomes em 
portuguez conforme o usd dos clássicos, bastar-nos-ha 
passar uma vista d'olhos pelas regras de Paulino de 
Souza (as mais minuciosas á respeito). No jà citado cap. 
4^ da Parte 4* da Grammaire Portugaise vem os §§ 47° 
á 55** marcando o logar do pronome agente ou subjeito. 

Pelos §§ 47° e 48° é livre a collocação do subjeito 
quer nas orações afflrmativas, quer nas negativas, 
tanto nos tempos (aliás verbos) simples como nos com- 
postos, e nota-se que, não é só o pronome mas ainda o 
subjeito qualquer,que pôde ir antes ou depois do verbo : 
nòs devemos 'partir , devemos nos partir, partir devemos 
nôs. A liberdade da inversão vai muito mais adiante 
do que facultam as regras e havendo ahi três vocábulos 
que podem, quanto ao logar, fazer seis permutações, 
qualquer das seis collocações resultantes são admissí- 
veis em portuguez, e a mais exquisita será por vezes 
a mais conveniente em determinada circumstancia. Si 
alguma cousa podia vedar- se é,que se separe o pronome do 
verbo á que rege, porém ; eu duvido muito, duvido eu 
muitOf muito etc duvido, muito duvido eu, eu muito 
diwido que se posaa fazer isso, e os exemplos provam 
ser inútil esta limitação ; elles teriam vindo^ teriam 
0lte$ vindo, teriam vindo elles^ vindo teriam elles, vindo 
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elles teriam^ eUe$ Dindo teriam á farta para prova-lo. 
Em lograr de elles poahamos os taes^ os subjeitos, os 
homens^ os sobredictos e dá-se a mesma cousa. 

O § 50 dispõe que o sujeito vá para depois do verbo 
no imperativo e o 49* reza a mesma cousa para as lin- 
guageus interrogativas, facultando porém á estas a an- 
teposição. Gabe isto nos 3° e 4^ conselhos dados acima, 
porque como regra mio se impCfe nem no imperativo, e 
vôSj ó grammatistas, ficai entendidos. 

Parte do que dispõe o 5P para o subjunctivo, está 
no caso precedente, queiram os rigoHsta^ atttender e 
o mais entra na regra geral a pezar do que diz o mestre; 
nada nos veda com effeito o dizermos: que obedeças tu 
ao senso commum ordena a lei. O a que » obriga o pro- 
nome complementar, mas não o subjeito. Ainda aqui a 
liberdade de coUocaçâo do tu ou nòs é a mesma e ema-- 
pre que obed^f amo5 ao bom senso nòsioxi quenáí obede-- 
çam^s ao bom senso etc.) 

O estatuído nos §§ 52, 53, 54 para o infinitivo e o 
gerúndio é o que está nos conselhos 1® e 2*. As reâtrl- 
cções ali impostas de nada valem ; o terdes i)òs precei- 
tuado Isto não pôde aproveitar-nos, sem embargo de 
vós o terdes preceituado, pois o subjeito pode ir para 
traz do verbo. 

E á final o que manda o § 55 está logo na 1* prohi- 
bição : diz-se e faz-se com o se o mesmo que com os 
pronomes m^, te, lhe etc. ; e si ahi ha alguma outra 
palavra, principalmente a negativa, algum relativo etc. 
então se-tem ou tem-se aprohibiçâo 3' e a respectiva ob- 
servação. 

Pelo § 56 até o § 61 marca-se o logar do pronome 
regime quando o subjeito é também expresso. 

Pelo 56 é livre a collocaçSo do regime^ mas em pri- 
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meiro logar falta-lhe uma limitação; si o subjeito fôr 
para o fira, cora elle vaa o regime, o qual.eatSo se torna 
enclitico, mas em todo o caso está. implicito na nossa 
prohibição primeira; recommendo-lhe^ ei^ esta obser- 
vaçâio. 

Era segundo logar, o que preceitua para os futuros 
está dentro da prohibição 4* e era parte na 3* e dir-nos^ha 
o graramatico o que lhe aprouver , que nós o iremos 
deixando ahi; e assim 5^ terá decidido a questão. 

O que se diz para os terapos compostos está impli- 
cito no que se dispOe para os terapos siraples, applicado 
aos auxiliares com a differença que, por causa das 
licenças que tem o gerúndio e o infinitivo (elementos 
do verbo composto) é ainda maior a liberdade de col- 
locação. 

O expendido por Paulino de Souza no 6* preceito 
do § 56 mandando que jamais se colloque o accento 
na antepenúltima, é copiado de J. S, Barboza, nada 
tem com a syntaxe e só entende com a phonetica; e 
portanto si obedecêssemos á esse preceito, achavamo- 
nos alguma vez em apuros, (o imperfeito, empregado 
aqui impropriamente,é usado pelos clássicos do hodierno.) 

O estatuído para phrases negativas está implicito 
na prohibição 3.* 

Gáe também o 57<» nas mesmas condições do 
precedente, porque o que chamam condicional é uma 
espécie de futuro, é um futuro relativo, e nôs não o 
poderiamos considerar de outra sorte; veja-se a prohi- 
bição 4.* 

O pronome enclitico preceituado no § 58 para o 
imperativo está implicito na prohibição !• e o pronome 
proclitico iraposto pelo § 59 para o imperativo negativo, 
e pelo 9 copara q subjuuctivo, eatram ua prohibição 5.* 
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Os preceitos do § 61 nio sáo preceitos, sâo conse- 
lhos e entram nos dois primeiros que apresentamos ; 
por no-los quererem impor os grammaticos, não; ainda 
só por contrariarmo-los nós, e por querermo-los irri- 
tar, ou por os querermos irrilar, ou por querermos 
irrita-los riscamos a reg'ra. 

Vai depois Paulino de Souza marcar o logar do 
pronome complementar nas plirases, cujo subjeito não 
é expresso, e o faz nos §§ 62 á 80. 

O § 62 diz que «nunca deve uma phrase começar pelo 
pronome regime,» W a nossa prohibição 1.* Tudo o 
mais que vem nos seguintes até o § 72 é apenas o des- 
envolvimento do § 62' applicado á diversos modos, e 
tempos. O que diz respeito á tempos compostos vai 
entender com as outras três prohibições e com os con- 
selhos. 

O § 73 é o tal que ja vimos acima, o qual vigora 
nas linguas latinas, e é delias característico. Notamos 
também que elle é restringido sinào destruído pelo 76^ 
(embora Paulino de Souza f »ça esta excepção só para 
os verbos reflexos) e observamos que si elle fosse exa- 
cto, no portugue:: não haveria mais liberdade do que 
no francez para a collocação dos complementares ; 
todos estes seriam procliticos logo que ao verbo prece- 
desse pronome, adverbio, conjuncção, preposição e até 
nomes. 

Os outros §§ desenvolvem a mesma regra applicada 
ao infinitivo e ao gerúndio, e o caso mais especial do 
§ 80 está no conselho 1.° Alguma cousa mais especial 
foi expendida na conclusão do que se disse á propósito 
do infinitivo, do gerúndio e do supino. 

Para que tamanho calendário de regras, quando 
pode a cousa ser precisamente estatuída com meia 
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dúzia do preceitos? E' a mania dos reg-ulameuios, 
que se desfiam por ahi (ou alem) fora n'um enorme 
rozario de artigos e paragraphos, que jogam as ca- 
beçadas uns com os outros, que estatuem trinta mil 
cousas, e que no entretanto, no essencial são omissos! 
A terrível mania de tudo regulamentar também faz 
reUmções na grammatica, mas de modo muito mais 
desastrado, porque o grammalista é despótico, em- 
birra là com uma cousinha e não ha quem o tire 
dahi, e os grammatistas não se entendem uns aos 
outros, nem uns com os outros e cada qual lá tem 
as suas regras, em virtude das quaes decide: nao 
sabe portuguez, é um apedeuta. 

E' isso mesmo que me obrigou a rabiscar estes 
rascunhos. 

Tive de me estender, tornei-me prolixo, mas não 
podia ser por menos porque era preciso apanhar, no 
exame dos factos, quaes as regras que regem a 
collocação dos pronomes, visto que «as dadas por /. 
F. de Castilho, Gama e Castro, Arthur Bay^reiros^ 
Dv; Teixeira de Mello (e também por S. S. o Sr. 
Fernandes Pinheiro Júnior na Gazeta de Noticias 
de 17 de Abril) não tinham razão de seny (Textu" 
almente do Sr. F. Pinheiro). 

Tive de me estender por que « os portuguezes, 
qualquer que seja a sua gerarchia social, seguem 
sempre, fallaiido ou escrevendo, a mesma norma na 
collocação dos pronomes » diz o mesmo Sr. Fernandes 
Pinheiro, e eu apoio e muito mais ainda o seguinte : 

« O que é certo é que todos o fazem machi- 
nalmente (o griphado é meu), e a prova é ({\xq jamais 
fixaram regras positivas a este respeito. » E graças 
á Deus que já vejo alguém enunciar uma proposição 
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que tenUo emittido por vezes e que me tem sido 
contestada pelos mestres de portuguez ! Já nâo sou 
eu só quem diz (ou que digo) que elles^ si acertam 
na collooaçlo dos pronomes é por mero eífeito do 
habito, pelo mesmo motivo pelo qual dizem « ó 
Vento, fecha a porta p'rumór do bento », pela mesma 
causa em virtude da qual os allemães dizem 'badada 
em vez de batata, e hacote em vez de pagode. Os 
-sobredictos dizem que é incorrecta a linguagem bra- 
zileira, mas em que, não no dizem; não sabem. São 
impertinentes e nada mais. Fui obrigado á transcrever 
os preceitos onde e de quem os poude apanhar, porque 
.os grammatistas faliam sempre de ferula em punho, 
mas quando se lhes retruca, tergiversam, quando se 
lhes apresentam exemplos de clássicos sophismam; quasi 
nunca querem escrever a regra, porque previamente 
sabem que falha, e porque afinal criticam por criticar, 
por impertinência. 

Impertinente, ralhador e perluxo como todos os 
tios, porem mais cáustico e á ponto que infernisa a 
gente, ó o distinctissimo Camillo Castello Branco que 
nada poupa aos sobrinhos. O doutor permitta-me só 
transcrever um pedacinho do Cancioneiro ALEaBE,pnde 
vem uma poesia do nosso Gonçalves Dias : 

« Pois que faríeis vós ? Verter do peito 
(( O melhor sangue. . .pela pátria acabar 1 (1) 
« Imbecis ! pois mais vale com proveito 
í «Da pátria á custa a vida flautear. » 

«(1) O segundo verso está errado.» 

E na pag. 287 do Cancioneiro Alegre o Sr. Castello 
Branco diz : 

« Não se entende como Gonçalves Dias fizesse 
versos deste feitio ! » 
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Mas não se digna explicar qual é esse feitio con- 
denina^el, e esqueceu-lhe dizer a mesma cousa na pag. 
208, oade vem versos de Macedo Paponça, que nSo é 
brazileiro e do mesmo modo errou no quarto verso do 
seguinte : 

« E teu pai, se me falia, nunca falia 
« Senão em pergaminhos, em fidalgos, 
« Nas ligeira 3 matilhas dos seus galgos, 
« No conde, na duqueza, na marechala. » 

Digo pois eu o mesmo que disse o embirrante : 
NSo se entende como Macedo Papança fizesse versos 
deste feitio ! Si disserem que a syllaba de mais que tem 
o 4** verso se tira lendo-se «mar^c/jaía», responderemos 
que isso nâo adivinham os outros que nSo capiscam do 
vernáculo, e que então também não fica com uma syl- 
laba de mais o verso 2^ de G. Dias lendo-se (até com 
mais razão) «jpVa» em vez de «peia.» Isto serve também de 
resposta ao meu amig*o, quando, defendendo o verná- 
culo, disse que devemos pronunciar <iitemO'nos..xsme'' 
rado.yi Querendo apurar muito a phonetica deve reco- 
nhecer que a pronuncia vernácula seria idem^^nux ex- 
m*rado.y) 

Erro de metriQcação ainda achamos em outros, por 
ex. em Joaquim da Costa Cascaes que nos versos : 

4c Mas nascido um tal respeito 
a D'interesse— que não do peito.» 

(C. Alegre, pag. 422.) 

« As innocentes creanças 
« Que d'interesse não cogitam, 
« Do sabujo na amizade 
« Cada vez mais acreditam. (C. Alegre pag.423.) 

18 
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Devia dizer ndiiWresse» para não ficarem errados os 
versos. E ainda em «Abraçado à uma vassoura (CA. pag. 
424)» precisava estar «wa» para ter o numero de sylJabas 
na conta . 

De Donnas Boto (pag. 357) á cada instante se acha 
amostra de versos errados, que nem vale a pena 
apontar. Por fim até de Garret lá vem na pag. 303 este 
verso : 

« Duas odes de Filinto, uma de Horácio» 

Para flcar certo este verso é preciso fazer diphtongo 
em duas reduzindo isto á uma só syllaba; á não ser 
assim deve cair o aceento em«/^) e deve ler-se o verso: 

« Duas odes de FitinV uma de Horácio.» 

Náo; censura-se só o que é do BrazU. Ora ! Que nos 
importa isso ? 

Para que aturar uns pernósticos destes, quando de 
lá mesmo ha quem se possa ler com summo prazer ? 

Sem fallar nos Adolpho Coelho e outros que 
escrevem para instruir, ha ainda 03 D. António, os 
Júlio Diniz, os Pedro Ivo, que escrevem para deleitar 
e o fazem com muita naturalidade, com sal próprio, sem 
affectar, «sobredoirando os seus merecimento» com 
o mais raro nestes ruins tempos, que vão passando, em 
que a ociosidade dos talentos se desfaz em maledicências 
invejosas, como a podridão em tortulhos de sapo ; isto é, 
não abusando do seu engenho para matar com veneno 
as reputações (Castilho na Preambular de D. Jayme). » 
Elles contam cousas de lá sem imposturas e despertam 
o interesse do leitor sem recorrerem ás chufas e ás 
lerias contra os brazileiros, que por fim de contas nem 
são hrazUeiroSy são todos membros da colónia, os quaes 
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depois de ricos regressain à pátria, e lá lhes vão levar 
os recursos accumulados para a aditarem com vários 
melhoramentos. 

Eqi tudo e por tudo os homens chalaceam da 
falia brazileira (apodam o fallar brazileiro diriam 
elles). Mas ainda repstimos, dizem chufas e nada 
mais, pois elles não sabem o que censuram. Escravos 
do habito, ao ouvirem a phrase construída de um 
modo, à que não está habituado o seu ouvido delles^ es- 
tranham-na, condemnam-na peremptoriamente, mas 
sem polerem explicar onde é que está a incorrecção. 

Já tenho mostrado ao meu amigo, e sinto não poder 
proseguir nestes rascunhos, para desmacarar o que são. 
reaes incorreções grammaticaes, verdadeiro transtorno 
das regras da syntaxe, postas em voga pelos taes pu- 
ristas do idioma do Hodierno Portugal, e contra os 
quaes bradam a grammatica grammatica e o senso 
commum. Talvez mostrados em lettra redonda os 
erros, podessem ser confessados, pois os damnados é dif- 
fiicil serem apanhados porque não dizem cousa com 
cousa. 

Entretanto são esses os pichosos que fazem questão 
do accento sobre a preposição á como usam os bra- 
zileiros ! Ai ! grammatistas ! Não dão licença nem para 
a minima innovaçáo (ainda que seja ella muito ra- 
zoável), logo que é feita pelos brazileiros! E' erro 
imperdoável o á accentuado á não ser nos casos 
únicos em que fôr contracção da preposição com o 
artigo [áa) ! Nem reflectem que : 

A preposição a existe em italiano e si não é 
accentuada é por não ser preciso, porque nâo ha 
outro a com funcção diversa. Em francez ha dous: 
um a simples, que e terceira pessoa de um verbo, 
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e outro à com accento grave (valendo agudo i)ara 
nós), que é preposição e que assim se distingue do 
outro. Em castelhano apezar de haver só um, que é 
a preposição, esse um leva o accento agudo d. E 
em portuguez, em que ha três fou antes quatro), 
acham que é erro accentuar á castelhana a prepo- 
sição para differença-la dos outros dous a! Para que 
o artigo e o pronome não sejam accentuados ha boas 
razoes, e nem por isso haverá confusão; o artigo 
precede sempre á nomes e pronomes: «a cosa, a tal, 
a qual é a tua, ou a comprada»; o pronome é posposto 
e é anteposto á verbos e á preposições: «Pôde vê-la 
quem a quizer vêr; é a de que se tracta, e a com que se 
fixa a regra.» 

A final a preposição é proposta á verbos, á nomes 
á pronomes^ ã advérbios, e até aos artigos, e com 
um delles cíièga á contrair-se, formando um quarto 
a diflFerente dos outros três. Pois não é tão simples, 
tão racional que seja accentuada a preposição (como 
o é no castelhano) para se diíFerençar do artigo e 
do pronome? Não senhor, é erro; o a é só para a 
contracção da preposição e do artigo, e está dicto. 

E' debalde querermos convencer á grammatistas, 
de que a distincção entre á contracto e á preposição 
não vale nada, é quasi intuitiva á vista dos casos, 
e que é muito mais importante o distinguir-se a 
preposição por meio do accento. Elles são gramma- 
tistas e estão armados de ferula. Também a intel- 
ligencia delles não dá para ver grande diíferença 
entre preposição e artigo ou pronome. 

« Por isso eu digo comigo^ tu dizes com tigOj 
eUe ou ella (o matuto ou a matuta) di^ com sigo 
que tudo isto é muito pequenino e bastautc^meote 
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frívolo. Eu repito isto á He d elles, tu replicas d 
mim e d elles, e elles (os caipiras) olham para nós 
e se mettem com sigo rindo-s^ de tanta pernostici- 
dade uu pernosíiquice. Como porém você, vossa mercês 
vossa senhoria ou vossa excellencia quer que eu me 
dirija á você [á siWI) com verbo em terceira pessoa 
faço-lhe (faço d si ou hçchse VAU) a vontade e espero de 
Docé (de si) a g^raça e a licença de podor dar um pontapé 
nSo só na grammatica, mas ainda no senso commum. 
No mais em me submetto d si (á V. Ex.) e conto 
com sigo (com V. Ex.) e com o favor de si (de V. 
Ex.) para me perdoar a transg-ressao das regras 
dadas por si (por V. Ex. e por todos os si e se 
propugnadores da lingua vernácula). E si de si (de 
V. Ex.) puder eu merecer mais uma graça, peço 
ainda íi si (á V. Ex.) que nos livre das imperti- 
nências do vernáculo^ que realmente é enjoado de 
si, em si e por si (estes últimos si á brazileira).» 

E hâo de estar os matutos por todas estas imper- 
tinências dos grammatistas, hão de abaixar a cabeça á 
todas as pequices dos donos da lingua ^ á todos os ca- 
prichos destes puristas,que não querem um copo D*agua^ 
ou um copo DE vinho, e sim, um copo com vinho ? I 
Pela mesmíssima razâo syntaxica e lógica não pode- 
riam e nao deveriam vender-nos um litro de farinha, 
mas um litro com farinha, nem uma libra dè manteiga 
ou um kilogramma de carne, e sim uma libra com 
MANTEIGA, um kHogramma com carne. Nas suas em- 
preitadas de excavação de terra não deveriam cobrar 
o importe de tantos metros cúbicos de terra mas sim 
tantos metros cúbicos com terra. Isto sim é gramma- 
tica, isto é que é conforme as leis invariáveis da 
syntaxe, que é immutavel, que deve ser a mesma (cá 



o lá) pois mesmíssima é a lingim disse o meu amig-o 
ílr. T. de Mello. 

Ah! meu caro dr., a incorrecção brazileira é ainda 
mais atroz, pois o matuto diz «rapariga, mè iraze um 
copo de vinho». Aquelle que falia linguagem vernácula 
deve dizer «moça, deixa veri um copo com vinho.» No 
Brazil, querendo satisfazer ao desejo do purista, a ra- 
pariga ou qualquer outra pessoa (inclusive o prelo 
boçal), encheria um copo de vinho (ou encheria de vinJio 
o nâo com vinho um copo) e mostraria esse copo com 
vinho ou com o vinho ao subjeito ; mostrar é o que 
significa deixar vêr para nós outros os colonos intev^ 
'nados e matutos. 

De Caniillo Castello Branco ou de outro (não me 
lembra ; é penoso isto de tomar notas, e por vezes es- 
quece-me marcar o logar donde as tiro) tenho este di- 
zer <^Ao fim de alguns mezes, no cabo da lua de mel » 
Ora nós no Brazil dizemos a No fim de alguns mezes, 
ao cabo da lua de mel.» As preposições empregadas 
inteiramente pelo inverso. 

«Estava najanella, encostada á grade» dizemos 
câ ; «estava rfjanella, encostada na grade» dizem lá. 
E a língua è a mesmíssima ! dizem os meus amigos. 
Quanto á troca do significado e funcção das preposi- 
ções ; veremos (está bem visto, si puder continuar á 
imprimir os rascunhos) quem é que se arreda do uso 
dos clássicos verdadeiros da língua, e quem é que al- 
tera tudo fundamentalmente, até os significados das 
dicções ! Sabe o doctor do caso do commendador, mas 
repito-lh'o: Respondendo á alguém dizia n'uma roda 
certo matuto— Tenho três filhos — Então, é baucê quem 
nos tem, ôu é a sua mulher ? Diz á rir-se o commenda- 
dor— Sou eu que os tenho de minha mulher, ei o senhor 
deixa que outrem os tenha da sua, isto é couf?a que se 
níto usa por cA. 



13» 



INCORRECOÃO GRAMMàTIG-VL NI COLLOCAÇlO 
DOS PRONOMES. 

Ghegciílos á este po.ito, mea caro dootori podemos 
determinar o em que consiste a incorrecção do luso- 
brazileiro na collojação dos pronomes. jVamos apontar, 
está bem visto, unicamente os casos em que a lingua- 
gem brazileira S3 afasta do uso constante dos clássicos, 
e por clássicos entendemos não os rigoristas e verda- 
deiros innovadores do hodierno, mas o maior nu- 
mero dos que, nas pegadas de Garaoas, cultivaram as 
lettras portuguezas. 

De tudo o dito se se3UE (padre Vieira pag. 99 da 
VIDA delle, escripta por J. Francisco Lisboa) que real- 
mente as incorrecç jes se cifram : 

1.® Em começar phrase por pronome proclitico, 
cone parece que assim é; o vedes perfeitamente : ojul* 
gamos razoável ; nos dão exemplos disso até directores 
de instrucçáo ; nol-o aconselha o dr. Paranhos da 
Silva.» E' um castelhanismo ou italianismo, mas gaUi- 
cismo nunca por que nestes casos, em francez, a phrase 
começa sempre por um subjeito, pelo menos por um 
pronome expletivo; 

2.^ Em empregar pronome proclitico, com verbos 
no infinitivo e no gerúndio. Este em ultima analyse 
vem á dar no outro, pois o erro consiste em começar a 
phrase por pronome proclitico; no mais diíFére porque 
os censores querem e exigem em geral o pronome en- 
clitico (italianismo), e o pronome proclitico, dizem, é 
g'allicismo; mas gallicismo será então a anteposição do 
pronome ao gerundií^ e ao infinitivo em geral, e vimos 
que quando precedidos de preposição ó isto muito ad* 
missivel regular, 
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3.^ Em usar de pronomes encliticos nas linguagens 
negativas, e principalmente com verbos de orações in- 
cidentes, subordinadas , condicionaes e em geral 
integrantes «o que disse-me elle, é exacto; onde pôz-se 
o lápis ? quem chamou-te ? quando deu-se isso ? si 
queres-me fallar, quando formo-nos, etc.» 

A infracção da regra consuetudinária é real, mas 
â propósito delia surgem diversas reflexões. 

Gomo é que censurando isto á phrase brazileira 
dizem que ella é muito eivada de gallicismo? Em 
francez não se pospõem os pronomes assim nas orações 
subordinadas; antes pelo contrario, isto, como já no- 
tamos, será anglicanismo ou germanismo, jamais galli- 
cismo. 

K na realidade é engraçado ! Josá de Alencar, de- 
fendendo-se de censuras que lhe faziam, diz em uma 
nota : 

<( E' também matéria de escândalo a collojaçilo 
« dôs pronomes pessoaes que servem de complemento 
« ao verbo me, te, lhe, e se. Entendem que nós os 
« brazileiros afrancezamo3odis:iurso fazendo em geral 
(( preceder o pronome, quando em portuguez de bom 
€ cunho a regra é pospor o pronome.» 

Nem José de Allencar, nem os seus censores sabiam 
á quantas andavam ! 

Das neo-latinas, o francez, cuido eu, é a que menos 
uso faz de pronomes encliticos; nessa lingua é quasi 
que de regra absoluta o pronome proclitico e quasi 
que por excepção é admittido o enclitico nas phrases 
interrogativas e imperativas. Gomo é então que Alencar 
era afrancezado quando escrevia « que faltam-rne as 
forças, ali aninhou-se, quando fallo4e, etc. » ? 
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Ainda com pronome subjeito expresso (como é indis- 
pensável em francez) não se diz «quandje paHe^te)^ ou 
<iquand je parle4oi.y> 

E depois, si o defeito de Alencar era a linguagem 

afrancezada, quem é que tem esse vicio em mais alto 

gráo do que Pinheiro Chagas (um dos censores), que 

. pensa o escreve puro francez em quasi tudo quanto dá 

ao prelo ? 

Na realidade procede a critica, quando diz que 
José de Alencar escrevia linguagem afrancezada, mas 
o gallicismo não está na incorrecta collocação dos pro- 
nomes, está em outras cousas e até no geral dos 
enunciados, tal e qual também se vê em Pinheiro 
Chagas e outros, que entretanto se tem na conta de 
correctíssimos na construcção. 

Pôde ser que me lenha escapado, mas não me 
lembra de ter encontrado unia sj vez em Alencar in- 
correcção da classe primeira das que enumeramos. Demais 
nesse erro de brazileiros estão incursos até os afamados 
mestres do vernáculo. Pronome proclitico no começo de 
oração lá vem no CancÍoneiro Alegre e é C. Castello 
Branco, que na pag. 163, quando dá a. noticia sobre 
Theodoro de Sá Coutinho, principia: 

« No conhecem os bibliophilos»; os incorrectos bra- 
zileiros prefeririam dizer a o conhecem » c talvez ainda 
(( lo conhecem ». 

Agora, si quizerem considerar como gallicismo o 
pronome proclitico nos diversos casos por exemplo 
citados pelo dr. Paranhos da Silva (Revista Brazileira 
de 15 de Setembro pag. 497) então não devemos dizer 
gallicismo e sim neo-latinismo e muito conforme com a 
regra de Paulino de Souza, § 73 que, notamos já, é 

19 



Iáí3 



de iininensa g^eneralidade. Em virtude delia « si o verbo 
é precedido de negativa, de adverbio, de conjuncçao, 
de preposição e de qualquer palavra emfim, coUoca-se 
o pronome antes do verbo, e antes do auxiliar si o 
verbo é composto. » Seguil-a é escrever à Vieira, á 
Filinto, á Garrett, á Porto-Alegre e outros. 

Alencar não podia ser censurado por isto ; si o foi é 
porque os rigoristas tinliam em mente a 2.» regra de 
Castilho (Revista BaAZiLEiuA de 1 de Julho pag. 79) 
que não é valida, si não para o clássico hodierno, e isto 
mesmo claudicando á cada passo, como vimos nos 
exemplos transcriptos nestes rascunhos. 

As incorrecçjes !• e 2* são realmente frequentes na 
linguagem brazileira, mormente na dos homens que 
tractam de sciencias, mas não o foram em Alencar, e não 
o são realmente na maior parte dos nossos litteratos que 
até neste ponto se apuram, e nem nos infinitivos regidos 
dé preposição ou; de outro verbo se animam à appôr os 
pronomes procliticamente. Gomo se vê mesmo das 
regras do dr. T. de Mello e Arthur Barreiros, na gene- 
ralidade do que se escreve hoje entre nós, ha manifesta 
tendência para o italianismo (pronome enclitico á infi- 
nitivos 6 gerúndios) e á ponto tal que até se-vae de 
encontro á regra de J. S. Barbosa (sobre tempos com- 
postos) e contra o uso dos vernáculos, que vão nas 
pegadas do purissimo V. de Castilho. Como sabe o meu 
amigo, Castilho não gosta de encliticas com o gerúndio 
quando elle está com verbo auxiliar, e vae-as puxando 
para depois do verbo que varia na conjugação. 

A grave incorrecção de Alencar e da maior parte 
dos nossos homens de lettras é a 3.*, e já não fallo 
da incorrecção do pronome enclitico em geral com 
os advérbios, porque é rigorismo excessivo e não 
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justificado pelos usos da liuffua. « O corpo ali mo- 
ve-se » disse bem Alencar, porque aali» também pode 
mudar de logar, e são licitas as collocaçôes «ali se 
move, move-se ali^ e/c». E' isto que procuramos de- 
finir pela regra do meu amigo acerca dos vocábulos 
que podem mudar de logar. 

A incorrecção de Alencar está nas seguintes phrases : 
aquando. . . o povoado estendeu-se; o primeiro piche- 
lingue que passar-me por d'a vante; siippoz que a 
onça atirava-se; uma lagrima que des/iava-lhe; até 
que wna mergulhou-se\ como fallou-lhe; quem dis* 
se-íc^ não disse-lhe; onde acha-se, etc, » 

Nesta incorrecção, (và feito que o seja) mais ou 
menos incorrem todos os brazileiros, o meu amigo 
tem toda a razão; ainda mesmo aquelles que se 
apuraram em palestras litterarias, dando o maior 
apreço possivel ao castiço e vernáculo da linguagem 
e tendo por guias modelos do quilate de José Feli- 
ciano de Castilho, ainda esses mesmos, e ainda os 
próprios portuguezes, depois de residirem annos no 
Brazil lá vão escorregando e incorrem na mesma íalta. 

E, notou mui bem o meu amigo, si os que mais se 
esmeram e limam o estylo, conseguem na escripta 
evitar esta incorrecção, fallando, quasi que não ha 
um só que não caia. E o que devemos dahi con- 
cluir é que, a incorrecção passou em julgado, é lei 
para a língua que faliam os brazileiros tão bôa e 
tão rigorosa, como as que governam as linguas 
neo-latinas, que não estiveram pelas regras do latim. 
O que não é admissível de modo algum, o que é 
verdadeiro dislate é ter-se uma lingua para escrever, 
e . outra para fallar; foi-se a naturalidade, foi^se o 
estylo e a gente depara com uma coisa bem estur- 
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dia: o discurso que arrebatou quando pronunciado, 
é frio depois de escripto, isto é, d 3pois que foi emen- 
dado, castigado, concertado na collocação dos pro- 
. nomes! 

Querem quo no Brazil se escrava differente do que 
se falia, é boa! E a gente à cuidar que a escripta foi 
inventada para se reproduzir e se fixar o que se falia! 

ToUs viribus o meu amigo se revolta contra esta 
minha conclusão, sustenta que incorrecção é incorrec- 
ção, e repete-me as palavras do dr. Teixeira de Mello: 
«a phrase deve ser a, mesma, pois mesmíssima é a 
lingua.» 

Pois bem, admittamos: é incorrecção ; mas peço li- 
cença para notar que os nossos tios (acho magnifica 
estí^ designação que inventou o dr. Paranhos da Silva) 
também lá tem suas incorreções, de outra natureza, é 
verdade, mas sempre incorrecções. Com o maior aca- 
tamento e respeito, pois, declaro que; assim como os tios 
fazem o que querem com a sua lingaa lá delles, os 50- 
brinhos também podem fazer o mesmo com a sua 
delles cá. 

Responde-se-me que eUes são os donos da lin- 
gt4al 

A' esta não é possível dar resposta alguma. A res- 
posta adequada seria 

E neste caso, se tivéssemos voz activa, diriamos 
aos patrícios : 

Deixemos lá os tios com «as frescuras de língua^ 

<í com phrases cheias de porcaria vernácula como 

€ nenhum outro idioma da Europa os têm tão ricos de 
«euphonia (Roberto Macário de G. G. Branco, pag. 
4c 219) » deixemo-los apurarem a sua língua castiça 
como muito bem lhes aproirver.e 
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Vamos cà cleleitando-nos com a linguagem incor- 
recta dos nossos homens de lettras, mas que apezar de 
incorrectos Hão nos maçam a paciência como o remer-^ 
râo clássico e com as. . . . bellezas vernáculas. 

Temos o direito de applaudir com todas as veras 
d'alma os homens de mérito real, os homens d*alma e 
coração, que alliam aos dotes da intelligencía a mais 
elevada o dom de um verbo poderoso e arrebatador 
que subjuga e vence. De um delles, de José Bonifácio 
seja-nos licito inverter para o nosso fim palavras que 
entendiam com a constituição politica, mas que ser- 
vem para a constituição grammatical, quer no que ex- 
primem, quer na forma em que é isso exprimido (ou 
expresso). 

« Já disse que o direito e a posse do direito identi- 
« ficam-se^ assim come o exercido e o modo pratico do 
« exercício. 

« A qualificação não dá direitos, reconhece-os e 
« todo o juizo declaratório sobe á origem donde nasce, 
« ou retroage á data do seu nascimento. 

« Qicando a constituição refere-se aos direitos po- 
« líticos do cidadão, manifestamente refere-se á objecto 
« determinado, isto é, etc. 

« Pòde-se alargarmos, não se pode diminui-los ; 
porque, alargando não fere-se direito algum e pelo 
contrario restringindo, tira-se d um o que dá-se á 
ouíros,y) 

Arvorando-se os tios em donos da lingua, tira-se. 
aos sobrinhos tudo, inclusivamente a liberdade de fal- 
lar e de pensar. E tanto é assim que : 

O grande orador, o José Bonifácio da tribuna, onde 
elle se apresenta racionador rigoroso e estadista, sem 
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deixar de ser pliilosoplio e poata, já não é tao grande 
nas suas poesias, e porque? Porque quando escrave, 
apresenta-.^e-lhe o terrível vernáculo que lhe cercêa 
as expressões as mais felizej, que lhe arranca 03 dize- 
res naturaes e característicos, atira com elles fora, e 
em logar delles ahi vai encaixando nos versos as sa- 
fadas chapas do florilegno poético, tal e qual no-lo 
impinge o classismo do hodierno. 

Porto-Alegre! quem no ouvio em palestras, quem 
no puvio quando elle discorria natural e livremente 
(antes de ser cônsul e barão lá) sabe que elle era um 
génio! Que resta delle? o Colombo, obra clássica e 

artística, mas onde nem sombras do génio que se 

Chamava Porto-Alegre ! 

Nas Brazilianas quiz elle exprimir as cousas que 

sentia perante as scenas novas de nossa terra, mas ai)e- 

zar de empregar termos do vocabulário brazileiro (sapé> 

emboaba, coivara, lote, tapera, paca, etc.) não pinta 

scenas do Brazil, faz o tropeiro e o boiadeiro fallarem 

lingua vernácula, fa-los arrazoarem e discorrerem 

como pastores e como alarves da Aldêa Gallega, ou 

como peralvilhos do Chiado. Qual coleoptero enredado 

nas têas da aranha, a inspiração, emmaranhada nas 

malhas do castiço, do vernáculo, não poude alar-se; o 

génio ficou atabafado e, debatendo-se em versos pala- 
vrosos, reduziu-se á mero talento. 

Quanto pois á coUocação dos pronomes, meu amigo, 
todas as yeze^ que ao enunciado e precisão do pensa- 
mento não prejudica esta ou aquella collocação, o que 
decide delia é o ouvido. Isto vimos que era corroborado 
pelas proprias^ palavras dos puristas citados no prin- 
cipio ; dizia um delles: «n'outro3 (se. casos) porém varia 
« (a collocação dos pronomes), e como que fica dependente 



« do ouvido de cada um. E' a musica da plirase,é a me- 
« lodia e harmonia da expressão que, respeitada a inte- 
« gridade e exactidão do pensamento, determinara a 
« contextura das partes da oração, e a collocação delias.» 

E deste modo pelo simples decurso do tempo tem 
de apparecer necessarianiente o PJionetic Lecay dos 
linguistas e em seguida a Dialectic Regeneration, 
que fazem com que o francez de Lamartine seja tão 
diverso do de Voltaire, e o portuguez de A. F. de Cas- 
tilho do de G. Dias, distanciado este do outro, não 
pelo tempo, mas pelo oceano e pela diflfórença dos meios 
em que viviam. 

Extravagante seria, muito pelo contrario, que no 
mesmíssimo molde fossem vasadas impressões e con- 
cepções tão diversamente formadas. E demais, como 
muito bem notou o dr. Paranhos da Silva, o idioma do 
hodierno Portugal^ o portuguez castiço também se tem 
adulterado là mesmo, soffrendo modificações phoneticas 
taes, que o diflFerençam em extremo do fallar brazi- 
leiro ; e seria ultra-extravagante que, amando os bra- 
zileiros uma linguagem mais fluente, mais fácil de 
pronunciar-se, mais suave para o ouvido, admitissem 
in totum as construcções e a collocação das partes da 
oração á moda daquelles que, engolindo as vogaes do 
meio das dicções, precisam accentuar a pronuncia 
sobre as partículas e chegam mesmo á iuvental-as dizen- 
do : ich*andas á fazeri 1 Não insisto no que tão profi- 
cientemente discutiu o dr. Paranhos da Silva, e tracto 
de rematar porque. .. emfim elles são os donos da 

lingua. 

E' assim mesmo, não ha duvida neuuma. .... 

Apezar da incorrecção de phrase, ao Bernaido 

Guimarães applaude todo o milndo, e não obstante me- 
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recer o Padre Corrêa o epitheto de Tolentino Brazileiro, 
conferido por um visconde de Castilho, para as bandas 
de catem elle poucos admirado res.O incorrectíssimo J.de 
Alencar despertou enthusiasino e não obstante certos 
desmandos do sou estylo e a condemnavel e condemna- 
da licença das suas producçdes litterarias, foi o roman- 
cista mimoso, o mais querido em nossa terra, no em- 
tanto que passam desapercebidos alii tantos, que 
levaram ao maior apuro possível a correcção gramma- 
tical e orthographica. São cousas 

<( Escriptores ha destes, e não poucos, que empre- 
« gando palavras todas da sua lingua, e na accepção 
« própria ; collocando-as com a mais escrupulosa ob- 
(( servancia da syntaxe ; compassando-as com a pon- 
« tuação, pouco mais ou menos como toda a gente, e 
(( encerrando em cada membro de periodo alguma coisa 
« intelligivel, tem entretanto a singular habilidade de 
« entreterem por espaço dUioras a seus leitores, sem que 
« estes á final hajam colhido uma só idéa. Nada mais 
« scientifico do que a apparencia de taes estilos ; nada 
(( que mais imponha ás turbas ; nada, que tanto des- 
« console e humilhe os entendimentos sinceros e de 
« bem— se assim nos podemos exprimir— mas nada mais 
« vão, mais insensato ou mais ridículo. E a gira dos 
(1 contrabandistas ; é o vasconço dos ciganos litterarios. 
« Os estudos modernos não têm maior peste nem a boa 
« eloquência mais fatal inimigo, que esta moda.» Quem 
disse isto foi o visconde de Castilho. Si quizerem res- 
pingar é contra elle, Colloquios Aldeões pag. xiv. No- 
tarei só, por demais, que este trecho em vernáculo ^ 
irreprehensivel, e no qual não se aponta um gallicismo^ 
lembra muito a leitura de livros francezes, muito prin- 



1<AU 



cipalmente de Rlen de plus sclenliflaue que eic, em 
diante. Por minha conta ainda digo que está contra a 
regra o infinitivo pessoal «entreterem»^ e que no Brazil 
se usa dizer agiria» e não agiran porque isto significa 
outra cousa. 

Vem aqui á pello o que me disse um meu amigo, 
engenheiro allemão, homem illustrado e distincto cultor 
das lettras. 

— O portuguez é doá diabos, é uma lingua que não 
presta para nada. 

— Porque? 

— Ora! Bons discursos, interessantes escriptos, que 
leio, acho que merecem ser conhecidos em minha terra, 
quero mandá-los para lá; mas primeiro vou conversar 
sobre elles, consultar a opinião em que são tidos. E di- 
zem : Sim é bom; Fulano (o auctor) tem talento, é muito 
instruído, mas. . . não sabe portuguez, não falia, não es- 
creve em portuguez. Peço então que me indiquem livro 
em que leia bom portuguez. Vou ler. . . é palha, palha 
secca, não se tira nada dali. E depois ás vezes não se 
entende, e quando se entende é uma cousa pesada,gros- 
seira, bruta como uma cortezia de toucinheiro ; alem 
de haver muito termo que não vem no diccionario, que 
é preciso adivinhar, não tem grammatica nem lógica 
que o estrangeiro possa comprehender. 

E para prova mostrava-me trechos de diversos, e 
entre outros alguns de C. Branco « Credo, que naó,que 
« não ; que a não deitasse á perder ; que o mundo aca- 
« bara para ella quando casou ; que não queria famas ; 
« que era amiga do cónego, como se fosse sua irmã ; ô 
« maia nada ; não queria dar desgostos ao mano barão ; 
« quanfé do marido não se lhe importava ; e que a ca- 
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c( bra da cunhada, se soubesse que o couegfo lá passava, 
« ia dar á lingua, pô-la pela rua da amargura. » 

Em outro logar: 

« Deu informações consoantes à pessoa do cónego : 
(( baixo, costas largas, com uma bengala muito grossa 
(( de castão a fumar cigarro, homem de meia idade, cara 
c( d'alarve, com os beiços grandes, muitas bochechas, 
(( comumabarbellavermelhaça, um feio diabo. A corja 
pag. 279». 

E me punha em embaraços o meu amigo para des- 
trinchar as phrases arrevezadas,e pôr em trocos miúdos 
a semsaboria vernácula, de modo que tivesse sentido e 
concordância em lingua culta. 

« Não temos (em Portugal, está bem visto) 

« livro serio com que possamos provar que n'este paiz 
« alguém commungára com os grandes pensadores e 
« dera á poesia, menosprezada por fútil, a força de uma 
(( alavanca no desmantelamento do edifício velho, (can- 

« CIONEIRO ALEGRE pag. 153) )) 

Fallou um dos mestres, ao qual 

(( Depois de oitenta livros, com oitenta 
(( Raladoras paixões ainda escapam (C. Al. pag. 549)». 
Historias finas e sentimentalismos dos mais subidos 
quilates, como não ha outros. 

E depois que mais ? é que, pelo gosto de lér versos 
harmoniosos e cheios d'alma, e romances cheios de 
vida e de naturalidade, de muito boa mente perdoa- 
mos ao Bernardo Guimarães... perdoamos o que? 
de todo o coração acceitamcs as incorrecçõss ou nem 
nas vemos ahi nos: 



Mas Sophiaí/iC responde: 

Onde 
Quereis agora que eu vá ?. . . 

Ah! 

Depois nesta sua escrava 

Grava 
Um olhar de que morri) 

Ri, 
E 7ne diz : eu serei teu 

Eu! 
Serei tua : lhe respondo 

Pondo 
A mâo sobre coração. 

Anjo que traz-mc em delirio; 

Lyrio, 
Cujo seio puro extreme 

Treme, 
Se a brisa da-Uie sobejos 

Beijos. 

Antes n'uma masmorra 

Morra 
Do que vêr quebrar (m bellos 

Elos. . . 

Bem conheço esse insolente 

Ente 
Que msicflou4e tamanhas 

Manhas 
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Emquaiito a pobre netinha 

Tinha 
Nos olhos cheios de magua 

Agua. 
Lhe diz a vovó materna 

Terna: 

Também dentro desta casa 

Casa, 
Qu'eu darei á teu esposo 

Pouso. 

Transcrevi estas estrophes da Gentil Sophia (Novas 
Poesias de B. Guimarães) só para mostrar que, apezar 
das invemaculidadeSf tem mais graça do que muito 
verso chué do portuguez castiço. Sublinhei as incorrec- 
ções, entre as quaes figura o preterido amorri» que um 
grammatista qualificou de absurdo, declarando que o 
verbo amorre?^» nâo admitte a 1.* e a 2.* pessoa do 
pretérito !!! 

« No seio lá do paraguayo solo 
« Sanhudo leopardo se aninhava^ 
« Com a pata feroz calcando o collo 
« D'um'a nação escrava 

« Mas vede lá na esquerda ribanceira, 
(( Onde em crescente enciirva-se a barranca, 
(( Do rio seu com hórrida tranqueira 
« As portas atravanca, 

(( Da riba ao longo, o bastião sombrio 
« Em vasto semi-circulo 5^ encwwa 
(( E o sinistro perfil no longo rio 
« Estampa a sombra turva.» 
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Não tenho à mão outros livros do B. Guimarães 
nem de algum outro po3ta nosso, m3u amigo, e por 
isso tiro das Novas poesias estas amostras de incor- 
recção, que nào minguam a belleza dos versos. 

Bernardo Guimarães nesta ultima poesia duas 
vezes emprega o mesmo verbo incorrectamente, de- 
vendo estar, coaforme os puristas « se encurva » 
onde está « enourva-se » e vice-versa. Mas para todo 
aquelle que tem « ouvidos^ » para quem capisca de 
versos « com poesia » e não está estragado pelos versos 
ocos e chochos, isto é, sem poesia, ó louvável a trans- 
gressão da regra. Si o B. Guimarães quizesse collocar os 
pronomes à moda clássica como ficavam esses versos ? 
Mas o grammatista 

Da-lhe que dá^lhe co'o tacão das botas 
Traz do ministro largando á correr. 

Disse Gonçalves Dias ainda incorrectamente, mas 
de maneira que posso apropriar-me das palavras 
delle para applica-la ao grammatista, tão despótico 
no reino da gramraatica, como o ministro o é na 
administração. Ambos os dois (á italiana) mandam (são 
inanda-chuvas^áizQin no norte) contra o senso commum, 
contra os factos, contra tudo; ambos os dois levam 
sovas e levantam reclamações e berreiros, mas am- 
bos elles vão por diante imperterritos. 

Pozeram em voga os taes senhores clássicos do 
hodierno o muito prosaico verso alexandrino, triste 
revelação de máu gosto e de falta de senso poético, 
que ainda se sobreleva pela raridade dos versos de 
seis syllabas tão apto para a musica ! D'esse verso 
de seis syllabas (assim como do de cinco e do de sete) 
usou o melodioso Gonzaga, introduç'or do bom coS" 
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tume (V. de Castilho: Metrificação Portugueíía pagr. 
144 4*. edição) das estroplies à moda italiana, uns 
primores... que se devem â Itália e nomeadamente 
ao popularissimo Metastasio. 

Esse verso, muitissirao musical, arrasta insensi- 
velmente a gente à transgressão da regra de collo- 
caçao dos pronomes e por isso é de certo que não 
gostam delle os versificadores clássicos. Não é só isto; 
o verso mais usado nas redondilhas, era o de sete 
syllabas, e é esse o verso estropiado hoje em cantig'as 
roubadas de óperas (como na Jovem Lilia abandonada, 
na Vk ó bella Ás tuas plantas, etc) estropiando-se ao 
mesmo tempo a musica. E, agroi*a é que são ellas! 
visto que na musica o concreto de consoantes é obri- 
gado á vocalisar-se, ahi temos os homens desfazendo 
na musica o que fizeram na falia, salvo si topam 
consoantes que produzem não o som de cascata como 
dizia M™*. Tastu, mas o som de uma dúzia de frigidei- 
raSydomo optimamente o explica o dr.Paranhosda Silva, 
(Parte P. do Idioma do Hodierno Portugal pag. 21.) 
Dahi resulta uma cousa bem exquisiía. As cantigas 
dos caipiras com as suas toadas singelas, e perfei- 
tamente accentuadas onde o devem ser, nem sempre 
são feitas nos taes versos com accento na sétima 
syllaba, ou antes quasi sempre são feitas em vei^sos 
de seis syllabas, porem com os ouvidos mal amanhados 
os versejadores á clássica, não habituados á esse 
verso, o alteram (ou corrigem), quando podem, para o 
verso de sete syllabas, e quando não podem o dei- 
xam como está. E então quando são trazidos á im- 
prensa os taes verios de caipiras ahi es vemos por 
via de regra de pé quebrado! E porque é isto?é 
l>orque o grammatista está corn a caberá cheia de 
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regras, nao enxerga e iiâo esiiuda as coums como 
são e como sa apresentam à quem não está cheio 
de precDUceitos, e leva o descoco á ponto de alterar o 
que ouve, corrigindo o que pode, e deixando o mais 
com o pé quebrado. 

Qualquer qu3 tenha um pou^o de talento para 
metrificar, como o tinha o impagável e in-olvida- 
vel Laurindo, rejonheserá (o que já dissemos), que a 
própria indole do verso de seis syllabas convida á 
deslooaçã) do prjuoma, cousa que o purista não 
pode p3rc3b3r porque nào tem ouvidos, ou os tem 
educa Irs d3 outro modo. A prova está justamente no 
qu3 diz Castilho (pag*. 41 da Metrificação poutugueza) 
<( Os melhores versos de S3is syllabas sào os que se 
« reduzem a três matros de duas syllabas » Dá o 
mestre como m3lhor justamente o mais monótono 
dos três padrões, e como o menos l)om um dos me- 
lhores! Bem mostra que é o auctor das cartas de 
EcHo E Narciso que deixaram á perder de vista o 
inspirado auctor da Noite do Castello ! 

Peccam pela má collo3ação dos pronomes os seg'uintes 
versos; podiam ser corrig-idos para vernáculo, porem. . . 

Que diz-te o coração, 
Querida minha, dize, 
Quando olhas para o ceu 
Co'a face assim na mão ? 

Será uma esperança?. . . . 
De que, meu bem, de que ? 
Será de cousa almejo 
Que nunca a gente alcança ? 

Temor será da morte ? 
Tens medo de que tudo 
Se acaba aqui. . . .ahi. ... 
Na tumba tudo aborte? 
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Ai! ai ! estou scismando, 
Qu'a minha já pegou-te 
Cruel, fatal doença, 
Que vai sempre lavrando ! 

A triste epidemia 

Que desmantela crenças. . . 

Os sonhos desencanta 

E mata a poesia! 

Cuido eu que tua fé 
Fraqueia — em outra vida 
Cuido que tua crença 
A mesma não mais é ! 



Duvidas ! ai ! duvidas !. 
Por isto ficas triste ! 
Qu-acabe tudo temes 
Com estas nossas vidas. 



Não mais no padre crês, 
Que vida lá. . .prornelte-te ; 
E scismas, pois, na cova 
Sumir-se tudo vês. 

Tua fronte anuvia 
Do século a descrença ; 
Desmaia-te o sorriso 
Crua melancolia.... 



Pois olhas no futuro, 
Níío vês coisa nenhuma!. 
Não vês sinão sumiço 
N'um temeroso escuro I 
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Embora ! . . Pereçamos ! 
Sumamo-iios, mas junctos ! 
Com tanto que fiquemos 
Unidos sempre vamos ! 

Um todo só formando, 
Fundidos um no outro, 
Um n'outro aniquilemo-nos 
Um ao outro logrando. 

A construcção vernácula condemna muita cousa 
aqui e exige varias mudanças de collocaçao. Vejamos 
só algumas. 

« Que diz4e » é grave incorrecção em vez de (nque 
/^ di^. )) Quando falia a de cousa almejo que» cumpria 
estar aahnejo de cousa que.)^ Ha completo transtorno 
em (( a minha já pegou4e » « cruel ^ fatal doença ». Em 
logSLY áe «tua fé fraqueia>y os rigoristas gostam mais 
de «a fé tefraqueia ou fraqueia-te» Em vez de a cuido 
que tua crença» eWe^ gosisir mm mais que se dissesse 
iicuido eu que a tua crença» No 4.° verso da 7* quadra 
elleái prefeririam acd n'esta nossa vida» Condemnam 
peremptoriamente o aqice. .Já promette-te»^ e íiáia.nie 
diriam «a fronte te anuvia» e não atua fronte anuvia» No 
modo vernáculo diríamos pois olhas pYò (e não nó) 
futuro. Finalmente elles admittem raras vezes os versos 
esdrúxulos e ainda mais com vozes como aaniquilemo- 
nos». 

Gosto de me servir das palavras dos 7nesti'es para 
externar o que penso, e aqui vem á propósito uma tira- 
da de Pinheiro Chagas, que transcrevo apenas com uma 
ou outra correcção á meu modo. 

«Estamos... hoje atravessando uma crise... e os 
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« talentos, que despontam em nossa pátria, parece virem 
« já corroídos por uma lepra orig*inal, que os não deixa 
c< expandirem-se livremente ao sol claro e puro do nosso 
« firmamento. A aíFectação, a turgescência, o pedantismo, 
(( e, o que é peior ainda, a imitação pouco sensata dos 
(( menos imitáveis modelos estrangeiros, dão á nascente 
« litteratura todos ossymptomasdeumadecrepidez pre- 
« coce.Nosescriptos dos talentosos moços que se estreiam, 
« debalde se procura um grito que parta do coração, 
« uma idéa que &roíe espontaneamenta, como flor da 
« madrugada, no. . . espirito illuminado pelo sol do en- 
« thusiasmo; em vez disso encontram-se apenas phrases 
« pomposas, pensamentos. . .atirados á circulação por 
« escriptores francezes que tem modernamente procu- 
« rado. . . popularidade em certa extravagância que por 
(( cá se aprecia muito. Espíritos juvenis, mas falseados 
c< por uma leitura sem discernimento, acceitam como 
(( oiro de lei essa moeda falsa, e devolvem-na ao publico 
(( apenap galvanisada por um estilo, cujo esplendor fic- 
« ticio Tfial pôde deslumbrar por um instante aos que 
< não f^zem diflferença entre o sçintillardas lentejoilase 
« orefu}gir dos diamantes. Novos Ensaios Críticos pag. 
« 228.» 

INSUBORDINAÇÕES GRAMMATICAES 

Os tios usam sempre para com os sobrinhos de um 
tom magistral, e não perdem nunca occasião de ralhar e 
de puxar pela férula. Por exemplo nos Ensaios críticos 
pag. 221 de Pinheiro Chagas lê-se : 

« O defeito que eu vejo nessa lenda, o defeito que 
« vejo em todos os livros brazileiros, e contra o qual 
€ não cessarei de bradar intrepidamente (bravo !), é á 
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« falta de correcção na linguag^em portugueza, ou 
« antes a mania de tornar o brazileiro uma lingua diífe- 
« rente do velho portuguez, por meio de neologismos 
« arrojados e injusUficavets e de insubordinações 
« grammaticaes, que (tenham gautella) chegarão a ser 
« risíveis se quizerem tomar as proporções d'uma 
« insurreição em regra contra a tyrannia de Lobato. » 

Vê, meu caro dr., como falia o intrépido tio? elle 
ameaça até: tenham cautella ! Mas entendamo-nos ; 
insubordinações grammalicaes, ou insurreição contra a 
tyrannia de Lobato ? 

Quando a álgebra diz que a diflferença entre duas 
quantidades a~&, tem o signal da maior, isto é, que 
essa diíferença é positiva quando o termo maior é o po- 
sitivo e vice-versa, diz uma verdade, estabelece uma 
LEI, contra a qual não ha insubordinação possivel. 

Quando porém se diz (ou diz-se"^ que é o que (ou 
o que è que) governa aqui o pronome ? é o quando ou o 
porém"^ , . .) Quando porém se diz que a differença ne- 
gativa, por isso que resulta de ser o termo negativo 
maior que o positivo, é menor que zero, diz-se uma as- 
neira, e o virem cá impô-lo é uma tyrannia de algebris- 
ta, contra a qual se insurge o bom senso. 

Nem todos são Benjamin Constant ; nem todos têm 
valia e valentia para desmascarar e debellar petulân- 
cias de inculcada lei, que não passa de tyrannia. Mas 
é dever de todos e de cada um fazer o que puder em 
prol da verdade. 

Não se devem confundir as regras de grammatíca 
com os despotismos de grammaticos. As regras da gram- 
matica são ou devem ser baseadas sobre a observação 
dos factos; logo que ellas não estão de accordo com 
essôs factos, nao passam de tyrannias dos íjrammaticosi 
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Seguindo, ainda que de longe, os passos do meu amigo 
o dr. Benjamin Gonstant, e imitando o seu espirito in- 
vestigador, embora em um ramo de estudos muito me- 
nos precisos que a álgebra, temos procurado vêrsinos 
será possivel mostrar que : querem impôr-nos tyrannias 
de grammaticos á nós outros brazileiros, e que a nossa 
grammatica, si em alguns pontos desgarra, em outros 
está mais de accordo com os factos da lingua portugueza, 
do que aquella, em nome da qual Pinheiro Chagas e cora 
elle muitas outras pessoas illust radas, condemnam os 
nossos neologismos e insubordinações grammaticaes. 

Contra a tyrannia tem-se insubordinado diversos, e 
entre elles alguns muito distinctos, como José de Alencar 
e outros. Batendo, porém, com razão e com a razão a 
tyrannia âos grammaticos^ ou antes dos grammatistas ^ 
e procurando reconstituir as regras da grammatica, ha 
poucos ; neste ponto merece especial menção o dr. Pa- 
ranhos da Silva, á quem já me tenho referido por vezes. 
No seu opúsculo o idioma do hodierno Portogal elle 
deu em muita balda certa, e apontou muitas incorrec- 
ções do portuguez genuino. 

Entre os que conlemnam a insubordinação dos 
brazileiros tenho o desprazer de contar a sua pessoa, meu 
amigo sr. dr. S.,.que com a distincçâo e méritos que tem 
em alto grau, rompe lanças em prol do vernáculo e castiço, 
e profliga os vicios de linguagem dos patrícios, em cujo 
numero desgraçadamente me conto eu. Digo desgraça- 
damente, porque tendo ao meu patrício e amigo na 
conta de mestre, e de mestre muito auctorisado e com- 
petente á quem acato e respeito, comtudo neste ponto 
sou obrigado á insubordinar-me contra a sua auctori- 
dade, e á dizer-lhe : Não, meu caro doutor, não queira 
impôr-nos esse vernáculo e genuíno^ que não é o ver- 
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naculo de Gamões e de Herculano, e que só serve para 
esterilisar as lettras portuguezas d'aquem e d'alem mar. 
O meu bom o illustrado amigo, irado contra as in- 
subordinaç jes, depois de arrazoar contra ellas muito 
proficientemente, costuma alludir ás seguintes palavras 
de Max Múller. 

(( Presidindo á dieta de Constança o imperador 
« Sigismundo dirigiu-se á assembléa em um dis- 
c( curso em latim, exhortando â ella que extirpasse o 
(( schismados Hussitas:— Ftó^/e Paires, ut eradicelis 
« schismain Hussitarum^ disse elle. Foi porém chamado 
« à ordem com muita sem-cerimonia por um monge, 
« que reclamou — Serenissime Rex, schisma est generis 
« neutri.^O imperador com tudo,sem perder a presença 
« de espirito,perguntou ao impertinente monge— Gomo 
« é que sabeis disto?— O mestre-escola da Bohemiare- 
c< plicou : — l)il-o assim Alexandre Gallus. — E quem 
í( é Alexandre Gallus ? accrescentou o imperador. 
« O monge respondeu :— Era um monge. — Bem, re- 
(( trucou o imperador, e eu sou imperador de Roma ; 
« ea minha palavra, entendo eu, valerá bem a palavra 
« de qualquer monge.» Não ha duvida de que estavam 
« com o imperador, os que se riram ; porém, apezar de 
« tudo schisma ficou sendo neutro, e nem mesmo um 
« imperador podia mudar-lhe o género ou a termi- 
« nação. (pag. 41 Lectures on the science of language).y> 

Allude o meu amigo á este pedacinho (que é de 
ouro) para bater de rijo a incorrecção dos brazileiros no 
emprego dos pronomes ; mas veja como são as cousas, 
á mim me elle serve muito mais, e muito melhor. Com 
eíFeito, si nem um imperador pôde mudçir a terminação 
do g^iieto neutro, como é que vem o purista impor 
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um neologismo aati-grammatical á titulo de vernáculo, 
quando delle não sabe n as gentes d 3 cá,f[aando é apenas 
usado no reino lá, e quando elle é condemnado pela 
grammatica e pelo bom senso (si applicaio á segunda pes- 
soa)? Como é que vem o grammatico, mais despótico do 
que o imperador romano, averbar de incorrecção de 
phrase o fallar singelio e natural (dà-me um copo 
d'agua), 6 quer impor uma linguagem que se inculca 
castiça, mas que é puramente exótica (dà-me um copo 
com agua)? Como é que em nome de mestre Jeronymo 
Soares Barbosa se pretende corrigir Camões, e se 
estatue a tyrannia de regras (sobre infinito pessoal, 
sobre coUocação dos pronomes etc), que o próprio 
mestre transgride inconscientemente ? 

Em nome dos sensatos preceitos da grammatica 
é preciso debellar a tyrannia do grammatista, sob 
pena de vêr-se a lingua atrophiada pelo imperra- 
mento das molas (o estylo inculcado vYnaculo), pela 
ferrugem das peças (os arcliaismos desconcbavados), 
pelo desengonçamento do macbinismo remendado (com 
os neologismos, e principalmente os gallicismos.) 

Cá e lá mais fadas ha, é verdade. Também incorrem 
nas mesmas culpas os brazileiros, não ha duvida al- 
guma, e até incorrem muito mais em certos pontos, 
é exacto. Principalmente na corte e nas cidades, onde 
parece haver maior civilisação, faz-se grande mistura 
de grelos e a lingua anda ás cabeçadas, sem tomar 
forma algma bem definida; pullulam os barbarismos e 
muito principalmente os gallicismos, porque os nossos 
homens de lettras e de sciencia (como os de Portugal) 
o que aprendem é quasi sempre em livros francezes* 

« E o que é de admirar, são quasi todos estes se- 
« nhores, . .os que tem introduzido o plató (em vez dé 
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« chapada o\i planalto), todos elles litteratos, instruídos 
« nos estudos clássicos, conhecedores da lingua que es- 
« crevem e do dialecto que faliam; mas infelizmente todos 
f< tao modestos que, em vez de darem a lei com á auto- 
« ridade que lhes communicam estudos e talentos, lá vão 
c( pela corrente abaixo na esteira dos pedantes francelhos 
« da rua do Ouvidor. (Estudos lexicographicos do Dr. Ma- 
cedo Soares) . . . 

Da cadeira de professore de lente falla-se aos 
alumnos língua cassange (conforme a expressão dos 
rapazes), é certo. Mas com ser isto certo e por ser certo, 
não se deve dizer que o brazileiro é um portug'uez de- 
generado, e tende á formar um dialecto ; degenerados 
são ambos, e ambos estão-se corrompendo, cada um à seu 
modo talvez, mas corrompendo-se, ou modiíican-do-se. 

Si, como disse Gama e Castro, a pureza da língua 
(a pureza da Unguall!) è o mais seguro thermometro 
da civilisação das nações^ na realidade o pobre Brazil 
ainda está na barbaria, porque pureza de linguagem, 
dando de mão embora ás exigências de coUocação dos 
pronomes, realmente não ha em certas regiões ou da 
parte de certas personalidades, que entretanto pertencem 
ás classes instruídas. Nas escolas de ensino superior ha 
lentes que fazem as prelecções em cassange ; na camará 
e no senado ha representantes que em ordem (in order 
to) á justificar a demora do parecer da commissão, al- 
legam que estiveram guardando a cama [gardant te Ht)* 
Em documentos officiaes do governo o ministro expede 
ordens ao general em chefe, ao engenheiro em chefe de 
tal estrada, e com a maior incongruência possível des- 
pacha avisos ao almirante e ao chefe de esquadra, mas 
não ao almirante em chefe^ nem ao em chefe de es- 
quadra ; na mesma columna do diário official em que o 
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ministro relata os sarviços do engenheiro em chefe de 
uma estrada do norte, falia de outro engenheiro chefe (e 
não em chefe) da commissEo da exploração de tal rio, 
do desembargador chefe de policia (e não em chefe de 
policia), do capitão commandante (e não em comman- 
dante) do destacamento, do barão presidente (e não em 
presidente) da assembléa, e do engenheiro fiscal (e não 
em fiscal) da companhia tal etc. Em fim nas collecçàes 
das leis se vêem directores de directorias, e directores 
que não são de directoria^, inspectores de inspectorias 
e inspectores simplesmente de qualquer cousa. 

Incorrecções destas não se acham no idioma pro- 
priamente brazileiro ; esse fallar hybrido e mascavado 
é próprio da gente que se diz culta e dos habitues da 
rua do Ouvidor, como disse o dr. Sylvio Romero. Esse 
fallar hybrido voga nos jornaes, na grande imprensa 
que tem á seu cargo o instruir-nos, vem-nos de lá dos 
nossos tios, no ror (é de G. Branco) de romances fran- 
cezes traduzidos para vernáculo, que entupem as es- 
tantes do Gabinete Portuguez e as da Bibliotheca Flu- 
minense. 

Não ha muito tempo, os jornaes se divertiram com 
a phrase «fracturar arvores» em uma circular do chefe 
de policia. Essa exquisitice foi sem duvida oriunda da 
mania de ve^^nacuHceA^ que se-eiva a nossa gente litte- 
rata, lendo os clássicos do hodierno. 

Gastello Branco diz «sentiu Ímpetos sanguíneos (im- 
« petos sanguíneos ! para distinguir de Ímpetos lympha^ 
ticos ?) de pegar no Trigueiros e fractura-lo contra um 
dos frades de pedra da Praça Nova.» 

Dahi é natural que se vá diffundindo a eiva, que 
invada pouco á pouco as outras camadas do povo, que se 
infiltre por fim no fallar singelo e natural dos colonos 
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internados e lhe dê outra feição. Em todo o caso é uma 
força que actua, e que necessariamente tem de influir 
na resultante, tanto maia quanto essa força tem inten- 
sidade considerável ; basta considerar que ella vem da 
elite (a nata diriamos nós) e da imprensa. 

E contra ella é que devem combater realmente os 
verdadeiros amigos da linguagem pátria, que quize- 
rem vê-la seguir a sua evolução natural e nSo na qui- 
zerem torcida á capricho de grammalistas ou de escre- 
vinhádoreSy que se dáo ás mãos para cada vez mais 
corromperem o idioma pq<trio. 

Afora disto as simples condicçôes climatéricas e 
geographicas são mais que sufflcientes para determi- 
narem fundamental differença entre o fallar brazileiro 
e o fallar portuguez. 

Por fim de contas o resultado será com eflFeito a 
formação de dialectos, dedous dialectos, um lá e outro 
cá; e seria até mais cedo si não fosse a imprensa (à isto, 
meu amigo, voltaremos depois). E neste caso os que 
faliam o dialecto de lá, e os apreciadores do inculcado 
vernáculo não tem o direito de chamar de corrompido 
ao de cá, ou si o tem, os de cá podem retrucar-lhes na 
mesma moeda e também estão no seu direito. E' o que 
fez o dr. Paranhos da Silva, e note o meu amigo, com 
mais graça e verdade do que Castello Branco que, na 
sua quígila com os brazileiros dá por paus e por pedras, 
assaca-lhes todos os vicios, mas em primeiro logar não 
sabe apontar os defeitos de linguagem que lhes attribue, 
espicha-se pondo na bocca do brazileiro phrases que 
elle nunca diz,e em segundo logar os odiosos brazileiros, 
que apresenta em scena, os commendadores Bentos, os 
Hermenegildos e outros que taes são filhos da lusa 
terra que vieram eà fazer dinheiro, e que só ficam 
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brazileiros quaudo regressam abarrotados d'aquillo 
com que se compram as commendas e baronias (elles 
dizem varonias). 

Si, como se me disse, elles são os donos da Imgua... 
(é uma pulha que me não canso de admirar), tomando 
ao sério a cousa, que vale essa allegaçâo ? O meu amigo 
vê que não vem nada ao casô o facto de ter nascido lá a 
ling^ua. Por identidade de razão estamos bem vendo 
que então só o italiano teria o direito de se dizer filho 
único genuino do latim, e poderia chamar de corrom- 
pidos e espúrios á todos os idiomas co-irmâos. D'ahi é 
evidente a sem-razão e dislate da escapadela do purista, 
que me deu a tal resposta, que desafia retruques. 

E muitíssimo bem corta a questão o dr. Sylvio 
Romero dizendo : « Não ha uma lingua mais correcta 
(( que outra ; porque não ha uma lingua typica e no 
c( seu próprio .desenvolvimento um mesmo idioma pode 
« ser mais ou menos opulento, porem nunca mais ou 
« menos correcto. Não se trata pois de elogiar ou vitu- 
« perar a linguagom de Portugal ou a do Brazil. De 
« resto um povo fala e traja como quer, e os pedantes 
« da lingua se parecem com os pelintras da moda. » 
Ha só uma differença: a aggressão foi dospedantes^ 
que averbam de apedeutas aos que não estão pelas suas 
regras de portuguez ; a aggressão veio de lá ; com 
tanto martelar desarrazoado dos rigoristas é que 
começou, á modo de represália, certo movimente em 
sentido contrario. Não é aqui, nem ali, é em todo o 
Brazil que havia sincero culto ao vernáculo e castiço : 
liam-se os clássicos em todo o império, manuscava-se 
não só Gamões, Herculano e Garret, mas ainda Filinto, 
Bocage, Castilho etc, eto. A imprensa do Maranhão 
é conhecida e notável por apresentar escriptos em óptimo 
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portuffuez, irreprelieiisivel pai^a os clássicos. No im- 
psrio corria como mestra de rhetorica o livro de Freire 
de Carvalho ; uo collegio de Pedro II foi professor Ti- 
burcio Craveiro, e nesta corte, do collegio Victorio da 
Costa saíram os mais emiaeiítes liomeas de lettras, 
e distinctos parlamentares e estadistas. 

Mas a impertinência dos pedantes que nos não 
deixam dizer— cíà-me um copo d'agua, é que revoltou os 
mais pacatos, que estão no seu pleno direito rejeitando 
as frescuras de língua cheias de porcaria vernácula 
(Gastello Branco polia dizer mais genuinamente — com 
porcaria vernácula.) 

Castello Branco não falia em brazileiro,que não lhe 
dê á valer, e larga sobre elle o tom espivitado, a fa- 
rofia, a tezura, o ar enfedorentado, cheio de nao 
PRESTA (Eusébio Macário) do seu estylo viruloso (per- 
mittirme-hão o neologismo? quezera-o, porpue não é 
virulento que eu acho que é o homem); 

Pois bem nos seus «diamantes comprados no Jequi- 
tinhonha onde ha elles mais preciosos no Brazil (o sub- 
linhado é do próprio C. Branco no Euzebio Macário p. 
239)» o illustre clássico hodierno errou cuidando que o 
commendador Bento (oriundo de là) fallava como os de 
cá, porque ainda o mais mattuto dos caipiras, ao fallar 
das riquezas de sua terra, referindo-se aos diamantes 
do Jiquitinhonha diria muito naturalmente : «onde ha 
d'elles os mais preciosos dos Brazis». A exquisitice 
grammatical é pulha do Sr. Camillo. 

« Vossê parece que não veio 1)0 da rua » Na Corja 
pag. 158. Quando é que no Brazil se ouviu esse &á 
em vez de &om? os que pronunciam mal dizem hão. 

« Fidalgo sou eu da casa real, hein ? Quero uma 
minina honesta e pobre. Rico sou eu. * *Mi amará ella ? 
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Percorra o sr. Castello Branco o Brazil inteiro do 
Oyapock ao Ghuy, do cabo Santo Agostinho ao Javary,e 
aposto o que quizer em como não ouvirá de bocca de 
brazileiro esse « fidalgo sou eu da casa real )),esse rico 
sou eu )) e muito principalmente esse « mi amará ella » 
enjoada e aíFectada phrase traduzida de romances fran- 
cezes, introduzida nos corrilhos da gente da moda, 
mas completamente desconhecida na linguagem geral. 
Não ha quem não o saiba, em vez do verbo amar o 
nosso povo usa de preferencia dó verbo querer hem, 
mesmo do verbo estimar e outros, mas n5o do verbo 
amar e ainda mais empregado de um modo tfio sem 
graça. 

José de Alencar, cujo3 conhecimentos pela maior 
parte forem bebidos em livros francezes, e cujo torneio 
de phmse tinha muito que de francez, empregou por 
vezes esse verbo nos seus romances, o que lhe valeu 
uma critica desarrazoada de Cincinato, que já se apon- 
tou em outro logar destes rascunhos. E na realidade 
Castello Branco imitando e mettendo á ridiculo a falia 
brazileira, põe na bocca do inculcado brazileiro (com- 
mendador Bento) um fallar [mi-a^nará) que desmente 
o cacophaton [m'aniard) attribuido por Cincinnato ao 
auctor dos cinco minutos. 

Sempre armado de ferula o purista malha nas in- 
correcções do brazileiro, mas á cada passo cae nas 
mesmas incorrecções. N'um poemeto dizia um poeta 
nosso : 

« Nho Jucá, alteando o peito e passeando 
Os olhos pTassembléa, ou antes digo, 
Por cima das cabeças do auditório 
Começou à deitar palavreado. > 
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E salta um dos admiradores do vernáculo de G. 
Branco e diz (alem de outras censuras mais): en pro^ 
menant les yeux^gallicismo intolerável. 

Entretanto o clássico Castello Branco fallando de 
João de Deus no cancioneiro alegre diz : 

<( Eu esperava que elle, alteando o peito e cruzan- 
« do os braço3, passeasse os olhos no azul e nas papoilas 
(( dos taboleiros ; e assim na attitude dos inspirados, me 
« declamasse um improviso. » 

Descascando este trecho á maneira de Gincinnato 
diríamos : 

« Esperava que passeasse os olhos no azul» mais on 
menos como cá no Brazil nós «passeamos os cavallos no 
< picadeiro» ou «como a ama das crianças as passêa na 
« horta.» 

Quanto ao azul eu o sublinhei para coteja-lo com o 
seguinte : 

(( A manhã desdobrava o seu mamo de azul (azul 
« é alguma fazenda? perg*antou o doctor), por entre a 
a cerra^^ao. De maneira qiieoa3:wí,queestágallicamente 
(( aqui pelo cèo [razur) estava entre a cerração. Questões 

« DO DIA XLVltl PAG. 128.» 

Náo se irrite, meu caro doutor, nSo reclame ; eu 
sou da sua opinião também ; cada qual sabe lá o que 
quer dizer e á cada qual é livre o externar o seu pensa- 
mento do modo pelo qual muito bem lhe parece, e diz 
sempre bem aquelle, que se exprime ex-corde. Não 
censuro por amor de censurar, detesto a critica. Sabe o 
meu amigo que eu preferira mil vezes produzir y oflFe- 
recer obra na qual poiesse metter o dente a critica, e 
morder á vontade, do que estar aqui á esmoer as verna-^ 
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cuias frescuras de língua dos clássicos rigoristas. Mas 
o qne ha-de ser ? Sáo mesmo estes bichos que nos não 
deixam pôr pé em ramo verde, e que nos troteam por 
«da cá aquella palha.» 

« O azul em versos meus também figura ; 
« No azul eu vejo a estrella tâo ridente 
< Que me manda de lá suave lume!. . . 
« De lá do azul ella allumia a noite 
« Do torvo scepticismo que nos cerca, 
« E atenua os negrumes asphyxiantes 
« Do realismo, que nos escurece 
« A vida e nos embaça as illusões.» 

E quem nos despoetisa o azul são elles mes- 
mos, e quando José de Alencar rasgava, ou pelo menos 
com muita galhardia procurava rasgar o belbute e o 
baetão das roupagens clássicas, e a manhã (da nova 
litteratura) lhe desdobrava o seu manto de azul, sal- 
tava-lhe pela frente Cincinnato e lhe perguntava: 
azul é alguma fazenda^i 

Podia e devia responder o gabado escriptor que 
di:: na Corja pag. 211. 

(( Aquellas palavras chãs, humildes, sabiam de 
« conflagrações recônditas, vulcânicas, como singelas 
« boninas que o convulsionado Etna atira ao azul.n 

Não posso resistir á tentação de transcrever por 
inteira de J. F. de Castilho o seguinte trecho: 

« O número um, logo neste 1* capitulo, de que 
(( ainda me não foi possível arrancar-me, apparece 600 
(( vezes, e o autor lá tem suas razões : — Bizarria de 
« um príncipe — por uma rechan — um grande manan- 
« ciai— wm tom opaco--wm sol esplendido— o firma- 
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a mento é U7na terra— wwa dessas occasiôss—t^m car- 
(( iea\—uma palmeira— wm poacto além— wma lividez 
(( — um homem — com uma camisola — uma das bando- 
« leiras— wm bacamarte — um dragão — um gesto de 
« coatrariedade- w/^ arco mixto— wma travessura — 
« um passo— ^^/>^ bem a mim— wm arquejo— iím pulo — 
<( um fungar. . . E isto tudo, logo n'um capitulinho, de 
« meia dúzia de linlias, o primeiro, e o mais aprimorado 
« do livro ! 

« O que isto significa é um desprêso da lingua ; é 
« uma incorrecção pouco decente; é um gallicismo de 
<( légua e meia. Se não tolos, pelo menos as três quar- 
« tas partes destes icns seriam supprimidos por quem 
« soubesse escrever. O francez (por outros motivos) se- 
« gue lá outra regra, que lhe derrama nas suas pagi- 
(( nas esse diluvio de uns ; mas no portuguez, constitua 
« este surdo martellar, menos ainda uma ingrata mo- 
« notonia, que um erro grammatical. O um em portu- 
(( guez, não é cavilha, partícula sem sentido, arbitra- 
« riamente entremeada nas orações, como os cantores 
« italianos entremeiam ad libiium o si, quando lhes 
« faz conta : o nosso um tem missão especial, e é a de 
« limitar o respectivo nome individualisando-o, isto é, 
« separando-o dos da mesma espécie. Com esse adjec- 
(( tivo articular deve pois ter-se cuidado, porque gera 
« — ou incorrecção, quando empregado desnecessaria- 
« mente — ou erro formal, quando desvirtuada a sua 
« Índole. » 

Pois bem, do próprio irmão do censor achamos : 

(( Tinha um corpo frag-il e mesquinho, e uma esta- 
« tura pouco acima da adolescência (queria dizer da da 
« adolescência) Tinha uma voz gasta e doentia, manei- 
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« ras (porque não umas ?) maneiras aympathicas e in- 
« sinuantes. . . Dir-se-hia ao vê-lo: é ww infeliz (por 
< oras é o único «wm» bem cabido) .... E' um infeliz, e 
<( é um poeta » (Trecho citado no Ganc. Alegre pag. 
254, sobre cujo final podíamos clamar como J. F. de 
Castilho : « pois quantos infelizes e quantos poetas ha- 
via de ser o homem ? » 

E ainda no próprio censor de vez em quando como 
nas Questões do dia pag. 16: «í a guerra das classes 
que wma tal theoria infallivelmeite traz comsigo» là 
vem numa» perfeitamente inútil, e de mais á mais com 
torneio afrancezado aqu^une teUetheorie etc.» 

Em Ramalho Ortigão, escriptor de incontestável 
mérito, á cada passo encontramos trechos como : 

« Um tal consumo de raparigas bonitas destinadas 
« á enriquecer o pessoal das congregações religiosas, 
« torna-me um pouco mais meditativo que o consumo 
(( das matérias inflammaveis destinadas á virgular 
(( com relâmpagos os sermões de quarta-feira de trevas. 
« E no fim de contas [au houi dii compte censurou-se 
« á Alencar nas Questões do dia) eu não vejo para estes 
t( excessos de devoção outro remédio que não seja mais 
« devoção ainda. » 

N&o é só aquelle aum)^ empregado desnecessaria- 
mente que patentêa {um) desprêso da língua^ (uma) 
incorrecção pouco decente (metto entre parenthesis a 
cavilha que deve ser supprimida por quem sabe escre- 
ver^ Castilho); é o período inteiro que é francez de 
principio à fim, alem de ser estúrdio e um pouco diffl- 
cil de se entender. Gincinnato perguntaria «que vem á 
ser consumo de raparigas bonitas, consumo de matérias 
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inflammaveiSy e estas destinadas d virgular (///) ser- 
mões com relâmpagos l !? etc! etc.!!! 

Pinheiro Chagfas que chegou á áizer-nos— tenham 
cautella, e que nos ameaçou com as risadas dos sabi- 
chões oíferece-n)s pedacinhos impagáveis. O meu bom 
amigo veja; eu apenas intercalo entre parenthesis umas 
phrases de Gincínnato criticando Alencar, (umas phra- 
ses digo de propósito, mas o meu amigo vê que aqui 
não é a cavilha franceza um, uma e até com ella nao 
S9 reproduz em francez o que eu disse, pois ninguém 
diria unes phrases.) 

«Apezar dos muitos talentos que avultam na nossa 
« antiga colónia americana, não se pode dizer que o 
« Brazil possua uma litteratura (talvez tenha três). 
(( Litteratura nacional é aquella em que se reflecte o 
(( caracter d*um povo (e não de dous ou cinco), que dá 
(( vida ás suas tradicções e crenças; é a harpa fremente 
« em cujas cordas g^eme como um sopro (não como sete 
« sopros), a alma de uma nação (e não a alma ou as almas 
(( de três nações), com todas as dores e júbilos que, atra- 
« vez dos séculos, a foram retemperando.» 

Nestas nove linhas entrou quatro vezes a cavilha, 
o gallícismo de légua e meia^ que facilmente seria sup- 
primidopor quem soubesse escrever (castilho). E esse 
gallicismo de légua e meia á cada passo se acha nas 
paginas dos novos ensaios críticos (que me acontece 
ter agora á mão). 
La vai : 

« O Brazil... não tem ainda wyia existência bas- 
tante caracterisada {n'apas une existence assez cara- 
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cterlsSe). Nio to.n ti;lo qu9 atravessar, como as repu- 
blicas hespanholas, o p3?ioJ 3 laborioso de i^ma g-estaçào 
difflcillima, nsm tem toma lo, como 03 Estados-Unidos, 
uma tal iniciativa no mDvim3:itD civilisador do mundo 
que possam na sua litteratura deixar profundo sulco 
(por milagre nlo vem aqui tom profundo sulco) ag 
gr,andes questões, em que se debate a humanidade 
[IL n'a pas eu á trauarser^ CDJmns les repuUictues es- 
pagaoles la paríode lahorieusz dhme gestation três 
difíioUe, ni n'a pHs, coinme les Etats-Unis, une telle 
inicialive dans le mouvement cioilísateur du mo7ide^ 
que les granies questions, ou S3 dèbat Vhitmamté, 
puissent laisser^ dans sa littèrature tcn propond sillon,) 

Tractava unicamente da cavilha «um^ t^m^i» einsen- 
sivelmente, das amostras des^e gallicismo de légua e 
meia vemos surdirem outros gallicismos em chusma, 
porque, repitamos, P. Chagas pensa em francez e tra- 
duz depois em portuguez mascavado (embora verná- 
culo, visto estarem os pronomes no competente lugar ?) 

A tal cavilha «w/n, umay> ! Não ha clássico do ho- 
dierno, que nao a empregue á valer. N'um folhetim 
qualquer destes estylistas, no primeiro que se apanhe 
á mão, ahi temos : 

« A verdade é que ninguém ama um talento, uma 
(( competência, ou uma capacidade; o que se ama no 
« homem é um caracter.» Não sei porque milagre não 
veio ahi também uma verdade, n'um homem. A cousa 
ia do mesmo modo. 

E si a gente, espicaçada por essa vernaculice, se- 
guindo o exemplo, exclamar : E' para escancarar uma 
bocca ! Salta de lá um Cincinnato que brada : « Pois 
quantas (boccas) havia de escancarar? o rapaz era 
alguma faca velha cheia de boccas ? ( questões do dia 
XMIIpa?, 3^,)*^ 
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E a gente (de cà, está visto) aiuda escancara mais 
a bocca, porque fica sabendo que afaça velha cheia de 
boccas» significa <(faca velha cheia de dentes» e que 
i(boccay> em Portugal é «dente» no Brazil. 

E' isto ; e ainda assim o meu amigo não faz ideia 
{uma ideia) do que é o vernáculo. «Isso espolinhava-se 
na cama que o padre Jo^o não faz uma idèa ! (A corja 
pag. 148.);) Não se sabe o que é espoHnhar-se^ nâo vem 
nos diccionarios ; alem de refundir-se a grammatica, 
é preciso refazer-se o diccionario. 

Camillo Castello Branco diz não sei si na Corja ou 
no EuzEBio Macário : « achavam-no indigno de appa- 
relhar com homens de bem » ora ! apparelhar em vez 
de empay^elharl demais á mais um essencialmente 
transitivo, e o outro quasi sempre in transitivo. 

Em outro logar o Camillo falia de uma langroia, 
ou uma lamecha^ uma croia, uma sostra^ uma mon- 
donga^ ou uma 7\ão sei quê (não me lembra), mas em- 
fim uma fêmea de energia darrosã (qne vocábulos ! e 
nem ao menos usa do systema das notas, como costu- 
mam os nossos quando empregam termos tupis, abun- 
das, caipiras, etc) e diz que ella cruzava as pernas 
d'um torneio esculpturaL Si fossemos fazer perguntas 
á maneira de Cincinnato nâo acabaríamos: d^um^i e não 
de dois ou trez torneios'^ e depois: pernas de torneio "í 
torneio esculptural ? Pois esse torneio de phrase não é 
gallicismo, e muito mais que u de Alencar « eram 
cinco horas da tarde, estava quasi noite» que Castilho 
increpou, traduzindo « 11 ètait presque nuity> ? 

O homem é inexhaurivel; parece ter phrase mais 
vernácula que P. Chagas, mas é também afrancezado. A 
cada passo apparece a cavilha dequefallou Gincinnatoi 
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c< AdoriQacera na molleza d'uma poltrona, n'um 
(í glande esmero de toilette, n'uma grande pacificação, 
<i com um grande estilicidio de rapé, n\^m grande 
« desalento, com uma grande voracidade (francez até 
« no frequente uso do grande), recuando com umas 
« pausas cavas, cheias de drama e de maldições (que 
« diabo vem a sQr pausa cava, e a.má^ cheia de drama í 
« as pausas eram bacias ou potes ? pergunto parodiando 
« Cincinnato que, phrases como «chorava de balde» 
« repinicou « chorava de caçamba) »; de tamancos, sem 
« meias, com uma saia de chita ; uma noite immensa, 
« uma escuridão, impenetrável á luz de uma esperança, 
« uma cocega deleitosa no pescoço, tens gritos infantis» 
<( um prurido muito sensual (muito também repetido 
« como o grande)^ com os beiços grandes, muitas bo- 
« chochas (!!! até sem concordância !), com uma cauda 
(( "muito esfolada, com um certo acanhamento muito 
a goche , uma negrura de nuvem (outro phraseado 
« francez), natureza fovte d' uma masculinidade pie- 
« thorica (deixando de parte o cacophaton mam^s)^ com 
« uma barbella vermelhaça, um feio diabo, phrases 
« d' um madrigalesco de bordel, allusões d'uma nitidez 
« de luz eléctrica, mi^iío lidas e saboreadas; uma graça 
<í muito gaiata, umas brazileirices (que será brazUei- 
(í rice ?) muito inflam maiorias que pareciam feitas de 
« aromas de bananas, triUv)s da sabiá e essência de 
« moscas verdes.» 

Tudo isto esparramado nas paginas escriptas pelo 
famoso purista; e note o meu amigo que só faço menção 
dos um, um^ quando são cavilhas, que facilmente se- 
riam supprimidas por quem Siouhesse escrever, e não 
dos que são bem empregados em portuguez. Os agrande» 
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e iumuiton também sáo dispensáveis pela maior parte, e 
quando não o fossem podiam ser substitiiidos, mudando- 
se o phraseado para não ficar com esse g-eito estúrdio e 
iifrancezado. 

N'outro lugar elle diz : « Felicia; . . com uma sus- 
peita pungente da verdade. .. bufava dentro da sege 
uns gemidos muito do interior.» Chama-se isto real- 
mente fallar francez em vernáculo. E ainda: « gemidos 
muito do interio" ! » pois donde mais haviam de ser 
elles ? 

E de que nos admirarmos, si até no D. Jayme logo, 
na 2.* oitava la temos a cavilha em « Eu tinha um 
coração e era teu filho ! » Olhe que já deixei passar a 
1.* oitava na qual um rigorista ainda podia averbar de 
cavilha o um no verso : 

«Meu vergado pomar d*um rico outono.» 

G^Uicisn^os! O emprego do artigo {o a ele) em 
logares em que o bom portuguez (de Cam(5es, de Her- 
culano etc.) preíiria, impunha a suppressão delle (a sua 
5wpi?r^ssao áP. Chagas) é também gallicismo, e galli- 
cismo muito em voga no hodierno clássico. 

« E ter a bondade faz perdoar muitas outras cousas 
que se possam ter ))Que fim tem ahi o artigo a? O que 
quer R. Ortigão determinar com elle ? 

« Ao tanger da campainha fez-se a claridade su- 
« bita no templo, e vi os olhos délla cravados nos 

« m^US. Os BRILHANTES DOS BRASILEIROS pag. 83 ? » 

Aqiki temos fez-se a ciay^idade, onde não sei que ^r* 
ventíâ tem o a, ainda mais quando se diz d^ariãade tu- 

LA vai um pedaço qu^ me gabaram de gubiiaiíe, e 
quíe tti© passa de chapa {de uma chapa á P. Chagôs)^ e 
chapa (lugar commum) muito sediça. 
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« Eífa3tivd:ne.ite os povos que se estorcem nas 
« convulsles imaisiisas que precedem a sua formação 
(( definitiva, inflammam a sua litteratura com todo o 
« fogo do comba .e ; o ardor, a vehemencia, o enthu- 
« siasmo respiram na sua po35Ía, e os rapsodes febris, 
(( que sentem todas as co nmoçGes da lucta, soltam ao 
(( vento do futuro as paginas dispersas d'uma epopéa 
« sublime, que um Homero depois coordenará talvez, e 
« de que se formara a Ilíada g^igante desses povos que 
« ha cincoenta annoi cercam a Troya dos velhos erros 
a do passado, som terem conseguido ainda conquistar 
« a liberdade, essa formosa Helena que jaz dentro dos 
« muros sitiados (Novos ensaios críticos) pag. 213).» 

Esta combulhada de phrases bombásticas, com esse 
seu torneio hoje tâo em voga, e tão apreciado pelos 
critiqueiros (não é meu o neologismo, é d'um clássico 
hodierno, não me lembra qual) é francez da gemma, 
francez genuino e vernáculo. 

« En eífect les peuples qui se tordent dans les con- 
« vulsions immenses, qui précèdent leur formation 
« definitivo, enflamment leur littérature de tout le 
« feu du combat; Tardeur, la véhémence, Teuthousiasme 
(( respirent dans leur poásie, et les rapsodes flévreux, 
« qui sentent toutes les émotions de la lutte délivrent 
« aux vents de Tavenir les pages éparses d'une épopée 
« sublime, qu'un Homère enauite coordonnera peut-être 
« et dont on formera riiade géante de ces peuples 
« qui, il y a cinquante ans, assiégent la Troie des 
« vieilles erreurs du passe, sans avoir pu conquérir 
« la liberte, cette jolie Hélène, qui git en dedans les 
« murs assiéffés.» 
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Jà não é tem gallicismo de légua e meia, são muitos, 
são novecentos e noventa e nove mil gallicismos es- 
parramados pelas paginas de Pinheiro Chagas (e outros), 
que estendidos em fileira iriam d'aqui atéá lua. 

Tenha paciência o meu amigo ; eu jà disse que não 
pretendo e nem gosto de censurar, mas é um direito a 
represália, Pinheiro Chagas é um dos que censuram 
neologimos arrojados e injustificáveis e insubordina- 
ções grammaticaes. 

Pois haverá neologismo mais injustificável do que 
esse modo de arranjar a phrase á franceza, sem ele- 
gância nenhuma, monótona e diametralmente opposta á 
aquella variedade e harmonia que se deparam nas 
magnificas paginas do Eurico? 

Seguindo as pegadas do traductor do Misanthropo 
e dos CoLLOQUios Aldeões cuido eu que muitos dos nossos 
puristas e o próprio Pinheiro Chagas, si achassem o 
trecho acima em francez e não no portuguez de 
Pinheiro Chagas,para evitar a pecha de gallicismo tra- 
duziriam; i(Qui précèdeni leur formationdéfinitive, que 
lhe precedem a formação definitiva ; Vardeur, la 
véhémencey Venthousiasme resinrent dans leurpoésie, 
ardor, vehemencia, enthusiasmo respiram-lhe na 
poesia.» Já não quero dizer nada do facto de estar o verbo 
para o fim ; o vernáculo de Castello Branco e que taes 
não gosta de variar as collocações, e vai-se pondo o 
verbo sempre no fim, e nunca no principio « respiram- 
lhe na poesia ardor, vehemencia e enthusiasmo.» 

O vernáculo zela só a coUocação dos pronomes, 
mas não se importa com a collocação do verbo, das 
orações complementares, etc, de modo que em prosaica 
e corriqueira phrase franceza o hodierno desmancha 
o terso e brilhante portuguez antigo. 
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Fazendo de conta que Pinheiro Chagas tinha es- 
criptò em francez e que depois fosse vertido em ver- 
náculo, o trecho «qui prócèdent leur íbrmatiõn defini- 
tivo, que th^ precedem a formação definitiva», vê-se 
ahi um lhe, destinado â evitar a traducç3.o de Z^i^r 
por sua. Este lhe é um estúrdio (digo um porque não 
sâo dois, nem quinze) que deu no goto aos amigos do 
vernáculo, mas agora não temos remédio sinão deixal-o 
de parte, porque precisamos yêr insubof^dinctçôes p^am- 
maticaes de outra espécie no tal trecho de Pinheiro 
Chagas. 

Em primeiro logar note o meu amigo que, si ha 
escriptos á que se possa applicar aquella critica do 
visconde de Castilho ( que transcrevi na pag. 148), 
no rol d'elles estilo sem duvida os de Pinheiro Chagas. 
Lêem-se paginas e paginas, e chegando ao fim não 
sabe a gente o que leu. 

Em segundo logar, (já disse que nem gosto de cri- 
ticai*, nem de pôr limitações ao pensamento do escrí- 
ptor; ^i o homem para mim falia bem applaudo-o, sinão 
deixo de parte o livro; mas aqui muda o caso de figura); 
Pinheiro Chagas censurou incorrecções ; como é porém 
que não as aponta, nem explica ? Demais, criticando 
de que modo se exprime ? 

Pois realmente em vista de regras expressas dos 
grammaticos, e em vista dos usos, como se acham nós 
clássicos, é portuguez o que escreveu Pinheiro Chagas*? 
Onde é que se viu em auctor clássico esta linguagem 
o ardor, o eMhusiasrdo, a vehemencia respiram na 
sua poesia ? Que vem fazer ahi os artigos o, u ? 

Ainda mais, arespi^nmy), pelo que se vê na phrase, 
não é verbo activo no sentido de asoprarr), nem neutro 
no de (.domar folegoy>^ ou pelo menos náo se concebe como 
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é que possam tomar folegó na poesia o ardor, o en- 
thusiasmo, a vehemencia. Parece também que não lhe 
quadra ahi o significado que tem em arespirar o dia^ 
respirar delicias, respirar lições do ceu etc.» 

Parece que arespiram^^ nesse log'ar equivale á 
iUranspiram» ou antes «spiram)^ referindo-se ao ar 
ou hálito, como em seitido parallelo se diria ares- 
cendem» em relação á olor, iwaporàm» em relação á 
gazes, nfumegam» em relação á fumo etc. 

Sendo assim torno á rep3tir: o que é que vem 
fazer ahi o artigo? Sem duvida alguma vem fora 
de propósito^ tal e qual se apresenta no vernáculo 
<íao propósito» que k cada passo empregam pela 
phrase adverbial «rf proposito^y Assim está elle na 
CORJA pag. 116 «o padre João de Lucena escreve 
ao propósito de S. F. Xavier prophetisar o breve 
passamento de Garcia de Sá, que o padre etc.» 

Da regra 1.* de J. S. Barboza sobre o uso dos 
determinativos geraes ou artigos (pag. 100 da 6* 
edicção de Lisboa) se vê que o artigo deve appôr-se 
ao appellativo quando a significação geral deste 
deve ser restringida e dá o seguinte exemplo : 
iiPedro foi tratado com honra^y sem artigo, aPedro foi 
tratado com a honra que lhe era devidaa e aqui o 
artigo. 

Appliquemos e façamo-lo dando á phrase uma 
coUocação mais portugueza : «na sua poesia respiram 
ardor, vehemsncia, enthusiasmo.y) t\ido sem artigo; 
ou então «o ardor, a vehemenciá, o enthustasmo da ado- 
lescência, da juventude (do que quizésse Pinheiro 
Chagas)» com artigo. 

A's veres é bem cabido o artigo, mas botâm-nò 
ahi á franceza, sem preposição e de um modo in- 

24 
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teiramente chué em portuguez: «Paulo ergue-se de 
juba eriçada e a injuria no lábio» gallicismo in- 
admissível de Eça de Queiroz; quando menos era 
preciso ahi uma preposição «com a injuriar) visto 
não construir a phrase toda à portugueza, para dis- 
pensar o artigo. 

Eis ahi insubordinações formaes, meu caro dr., 
contra a tyrannia de Lobato ; e não é de brazileiro, 
é dos clássicos hodiernos; e não é só isto, é d'um 
que puxa pela férula para punir as insubordinações 
grammaticaes. 

Querem então os taes senhores impôr-nos a 
tyrannia de Lobato e Soares Barboza, mas ficando 
elles livres e desembaraçados para fazerem o que 
quizei*em? «Faze o que mando, não faças o que 
faço» E' o dictado antigo attribuido ao dom pre- 
gador. 

Fazendo critica nas questões do dia, Cincinnato 
transcrevia Alencar e ia dizendo: 

« No fim de contas {au dout du compte) meus 
sustos não têm razão de ser {mes crairdes n'ont pas 
raison d*éíre). Questão do dia XLVI 89.» Gallicismo 
já não haveria, dizendo-se «por fim de contas» ou 
«no fim das contas» ou «no fim da conta»? Esta ultima 
forma porem é a traducção litteral. 

Este «NO FIM DE CONTAS» CU achci em G. Gastello 
Branco, e em livros e folhetins escriptos pelos clás- 
sicos do hodierno, como vimos n'um trecho de R.- Or- 
tigão já transcripto ; porem temos cousa ainda peior 
(quasi disse melhor). 

« Dous subjeitos corriam á retalhar-se ao sabre 
nas sombras do Bosque de Bolonha». N'um folhetim 
de Eça de Queiroz. 
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Retalhar-s9 ao sabre^ picar se ao facão, esgriaiir- 
se ao espadão, exp3lli-lo ao cachação, moê-lo ao soco, 
toca-lo aos pontapés, sova-lo ao pau e manda-lo ao 
diabo. Que portiiguez vernáculo e bonito ! 

Tenha paciência. Aqui vai mais íia amostra do 
como se censura e depois applicarei o mesmo pro- 
ct^sso ao trecho que tomei de Pinheiro Chagas, 
trecho que tomei ao acaso, e que podia ser apa- 
nhado em outros escriptos do hodierno, 

« O eu humano é como a sua besta» E' ainda 
phrase de J. de Alencar, qu3 J. F. de Castilho 
diss3Cou assim : 

<( O eu humano para distinguir do eu cavallo, 
do eu perequit», do eu albarda; não lhe vejo outra 
utilidade. E' como sua besta. Sua de quem?» 

Antes de applicar-se o mesmo processo às phrases 
de P. Chagas, notemos umas cousitas do próprio 
censor. 1.* Não pode passar despercebida a escor- 
regadela do mestre: Si lá estivesse «o eu homem» 
estaria na regra «o eu perequito» ; mas si a ex- 
pressão é «o eu humano», à isto deve corresponder 
«o eu caoallar, o eu periquítano, o eu aWardeiro 
ou albardado». 

.8.* O remate do que disse Castilho é: aSua de quem?» 
do subjeito, do eu, a besta do eu ou que o eu cavalga » 
Responde J. S. Barbosa, o mestre da grammatica phi- 
losophica, e todos os mestres e grammatistas que vão 
pelo mestre. « O cavalleiro andante é como o seu ca- 
vallo» Seu de quem? do cavalleiro, responde qualquer 
menino de collegio. Grammaticalmente a cousa está 
na regra, agora si racional e logicamente não está, é caso 
differente, e então ahi temos, para alarde de erudição 
e muita leitura em toda essa palha da litteratura hodi- 
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9rna, destemperes aos punliados, e nos versos da Lysia 
poética (e também da Brazilia poética, valha a verdade) 
charadas e hieroglyphos estapafúrdios á mais não poder 
ser. 

3.* Nos escriptores do hodierno e até no correcto 
G. G. Branco frequentes vezes topa a gente com trechos 
como este: « Elle espiava os passos da baioneza com a 
« pertinácia de duas ving-anças— a sua (1) e a de Feli- 
« cia, por causa da cunhada expulsa de casa do irmão, 
« e por sua (2) bocca diffamada como amante de um 
« padre.» sua de quem ? dizemos com Castilho. A 1.* 
« sua )) está conforme, refere-se ao subjeito, é a sua 
vingança delle o padre Justino (pag. 272 da Gorja) ; 
mas a 2* <sual)) á quem se refere? por sua bocca dif- 
famada, ou antes diffamada por sua bocca, de quem? 
bocca do padre, do subjeito, como devia ser gramma- 
ticalmente, não é logicamente {não no é, dizem com 
pleonasmo os puristas); bocca da Felicia? bocca da 
cunhada? bocca do irmão ? tudo pode ser, e quem no 
sabe são elles, os taes grammatistas. 

E ainda «por causa da cunhada expulsa de casa do 
irnião» pergunta-se : que cunhada? cunhada de quem? 
qual irmão ? só pode failar assim um negro boçal, fat- 
iando portuguez de Pung-Andongo ; tudo vago, tudo 
no ar, e tudo incongruente nessa linguagem vernácu- 
la ! Veja só mais isto. 

Cmcinnato increpou o dizer «no omnibus de dez 
horas)> e com razão (Questões do dia pag. que m'esr- 
capou), pois devia ser «no omnibus (^05 dez horas » 

Mas como é que incorre na mesma culpa um escrip- 
tor correcto dizendo «expulsa de casa do irmão» quando 
devia dizer a da casa do irmão»? 

4.* do Castilho «não lhe vejo outra utilidade» ; ahi 
temos o embirrante Ihe^ muiio em regra, não contesto, 
mas noto somente que aqui o idhe» vale por «n'elley> 
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Agora appliquemos o masaiD processo de analyse 
ao que diz Píaheiro Chagas. 

Para contrastar onao «gí^ hiiài^noi) basta a nlliada 
gigante» naturalmente para não se confundir com a 
lliada pigmaa, a Iliada liliputiana, et:^. Depois ainda 
temos «a lliada gigante dessas povos que ha cincoenta 
annos cercam a Troya» para distinguir da lliada gi- 
gante (ou pigmoa) eíc. dos outros povos, eospecialmente 
dosque ccnáo cercara a Troya ha cincoenta annos», etc.etc. 

<( O ardor, a vehamancia, q enthusiasmo, respiram 
na sua poesia.» 

aSua» de quem? perguntemos com Castilho. 

E basta, porque no mais, tudo isso é sybillino, e 
não se sabe o que o homem quer dizer. Parece que « a 
Troya dos velhos erros do passado» podia ser a Lusitâ- 
nia, mas do principio do período se vê que «o Brazil 
não tem uma existência be.n caracterisada» para ser 
«um desses povos que inflammania sua litteratura com 
todo o fogo do combate» ; o lá para o fim do período ha 
modo que o Brazil é um (dos taes pjvoi) que «ainda não 
conseguiu coaquistar a liberdade, a formosa Helena 
que jaas (como no cemitério ?) dentx^o dos muros sitiados 
da sobredita Troya.» Emfim é uma embrulhada, como 
quasi tudo quanto se lê nas 275 paginas dos Novos en^ 
SAios críticos (que me acontece ter à mão.) 

« E o mais eram uns cantares em prosa chã, sem 
« as amphibologias hebraicas de Salomão. A Corja 
« pag. 497.» Hebraicas por serem de Salomão, e não 
cabindas ou de Pung^Andongo ^ (pergunto á moda de 
Castilho. 

Sybillino e por veze-i não menos afrancezado é C. 
C, Branco também, como ahi se vê. E ainda lá vem no 
Cancioneiro Alegre outro exemplo pag. 378. 



186 



« Os sobrinhos do visconde para desbaUzarem {es- 
bulharem, parece que é o que quer dizer o purista) da 
herança o prodvcto (é o filho) da viuva, allegaram que 
a criança era filho adulterino.» 

Para nós os engenheiros brazileiros (e também para 
os lusitanos — ^Na Revista das obras publicas se es- 
creve como no Brazil, sem fumaças de vernaculice^ 
desbalizar é tirar as balizas ; o filho é"sem duvida um 
prodncto, mas dizer jproíít/cío da viuva por filho da viuva 
é estúrdio e de mau gosto, parece assim vontade de mos- 
trar novidades; está tãocançado e estafado o vernáculo, 
que na carência de idéas, começam os homens á fazer des 
jeux de móis, 

« Sabes que sou o homem o menos ponctual que 
ha neste mundo » E' phrase [uma phrase, fallando 
á moda de P. Chagas et reliqua) de Alencar, na 
qual sublinharam o artigo «o» por ser demais na 
nossa lingua, por ser gallicismo. Ora no hodierno 
portuguez, conscienciosamente fallando, a gente não 
sabe quando é qne se deve empregar o artigo e 
quando é que não. 

Como com muita razão ponderou o dr. Paranhos 
da Silva, no Brazil não se usa do artigo anteposto 
ao adjectivo possessivo e se diz (ou diz-se): aminha 
mãi e a tua lá estavam, quando chegou tua mulher 
e a 7ninhay>. No portuguez hodierno arrumam sempre 
com o artigo atraz do adjectivo, de modo que não 
ha differença do pronome, e como a phrase portu- 
gueza moderna é toda franceza, ahi temos uma 
mixordia, visto como no portuguez teremos inva- 
riavelmente «o meu, a minha, o teu, a tua, o seu, 
a sua, etc», quando em francez se distingue «mon, 
ma, ion, ia^ son^ sa^ eto.y) de ^le mien^ la mienne, I0 
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tierijla Íien7ie,le slea, la slennO'^, A mixordia tor- 
na-s8 ainda maior porque aset^ sua>y servem ainda 
para traduzir deur» e até «e/i». 

Não é só. Applicando ao próprio Castilho as 
censuras que fez ao outro, parguntamos: não são de 
mais 03 arfcig-os nas seguintes phrasesV 

(( Quem mais do que tu teve a imaginação po- 
tente, a phantasia arrebatada, o intimo enthusiasmo ?» 

(( Morreste porque faltava o ar á teus pulmões. » 

Si me não engano vem isto nas Questões do 
DIA. XXXIII. e a fallar a verdade a suppressão de 
«o, a» nessas phrases até dava-llies {lhes dava no 
vernáculo) en írgia e concisão. 

Outro purista diz: «Tinlia irmãos briosos que lhe 
impunham d elle o casamento á ponta da (devia 
ser de) espada». Grifei o pleonasmo alhe d elle>y 
nao para censura-lo, porque elle ahi vai bem e é 
até indispensável ; griphei para lembrar que é gosto 
dos puristas a repetição pleonastica dos pronomes. 

Agora veja o que é capricho ! Repetem pro- 
nomes pleonasticamente, empregam artigos quando 
não são necessários, e, quando bem lhes parece, sup- 
primem o artigo que é indispensável. Castello Branco 
diz; «Despediu-se... e foi para casa (em vez de 
para a casa)» Evidentemente também se podia dizer 
«foi para campo, foi para cidade, foi para rio, foi 
para rua, foi para Praia do peixe chingar os bra- 
zileiros, ou chingar brazileiros» No emtanto é o 
mesmissimo escriptor que diz : «a bandeja dos licores, 
os cálices dos cremes, a gamella dos feijõesy> Parece que 
si no Brozil disséssemos «traze-me um copo do vinho, 
ou dos vinhos, a vernaculidade perdoaria o emprego 
de de dm vez dl com* 
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O meu amigo se exaspera sempre que vou fazendo 
estas minhas observações; e diz que cito auctores nâo 
qualificados e verdadeiros puristas; mas tenha pa- 
ciência e veja que, si formos eliminando todos esses 
nos quaes aponto incorrecções, e que o doutor entende 
nâo serem puristas, por íim de contas só restará Latino 
Coelho como único escriptor que hodiernamente sabe 
e escreve portuguez, 

E note mais que este único é também um dos raros 
que n^o mette à bulha o fallar brazileiro. 

Torno ainda à repetir : faço estas observações nao 
por gosto ou por capricho de fazer criticas, nem por 
entender que realmente ellas procedam e valham para 
elles lâ ; faço-as por necessidade. Entendo e já disse 
por vezes, que cada qual pôde e deve exprimir-se como 
muito bem quizer, com tanto que se entenda, e que 
agrade ao maior numero (a maioria dá a lei); o si vou 
esmiuçando certas cousinlias é só para reagir contra 
os que não perdem vasa de chasquear da falia brazi- 
leira, e para convencer aos puristas de minha terra de 
que, o purismo^ como o entendem, não passa de um 
capricho, mais que desarrazoado. 

Limito-me á imitar o methodo de critica, que 
seguia o illustrado e correcto J. F. de Castilho, e pre- 
firo-o não só porque era menos ferino, mais cordato 
na critica, realmente sabia bastante portuguez, sabia 
apontar, pelo menos mais que Pinheiro Chagas e outros, 
aonde estava o erro, mas ainda, no mais era brazileiro 
e pugnava em prol dos interesses de sua pátria adoptiva 
e hoje de seus filhos. Depois, em geral, na sua critica 
não empregava, tanto como outros, os loques (luras de 
graça poriugueza gemiina, os lusitanismos r^ro5 
que dão, ao estylo U7n cheiro de cançUhariça (palavras 
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textuaes da Corja pag*. 143) em escriptos notáveis de 
peçonha e chalaça muito biliosamente adjectivadas. 

Eis ainda outras amostras, do como é que elle 
fazia a critica, não ha ainda muitos annos. 

« Noites involtas de nevoeiro e cerração. Não é 
(( bom portug^uez, a preposição de está mal cabida, 
(( porque não corresponde à relação que pretende ex- 
(( primir. A' parte a figura de noite involta devera 
« preferir-se a preposição em, questões do dia xltx 
(( pag". 138. » 

Tomemos ao acaso qualquer escripto do hodierno. 
Aqui temos na corja pag*. 288 : E entrou a chorar, a 
soluçar abraçado no Motta Prego ! ! Pois a preposição 
em tem lá cabida nesta phrase abraçado no Prego ! ! ? 

Ainda na corja pag. 197 : « o suave enlevo ideal de 
« identificar-se ao sexo por excellencia, como o perfu- 
(( me á flor e a flor ao sol. » « A preposição á está mal 
(( cabida (é Castilho quem falia) porque não corres- 
« ponde á relação que pretende exprimir. A' parte a 
« metaphysica de identificar-se flor com soí, e perfume 
« com flor devera preferir-se a preposição com, » 

Na mesma pagina lá vem: «apontava-se ao dedo o 
cónego e dizia-se. . .» «Pois não, disse Castilho nas questões 
DO dia, on montrail au doigt, Adeante, que a moléstia 
dos francezes pega-se, dizem, horrivelmente.» 

Em folhetins de Ramalho Ortigão e de Eça de 
Queiroz achamos também : 

«Quando alguém pessoalmente o encommodava elle 
apontava ao dedo o individuo. » E' mais que certo que 

25 
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a preposição ó (em vez de com) está mal cabida, nHo 
corresponde á relação que pretende exprimir. 

« Um duello no bosque. . . caminham um sobre o 
« outro de pistola alta. Fogo». E nós fazemos echo: foQO ! 
um em cima do outro, talvez cavalgando um ao outro ! 
caminham e vão de pistola alta l magnifico ! No Brazil 
nós diríamos em portuguez mais portuguez : Avançam 
um para o outro (ou contra o outro) de pistola erguida 
(engatilhada, ou de pistola em punho, etc). Si é portu- 
guez o apistola alta» admittam também achapeu taxo 
ao marquez de Carabas,» e nós cá os incorrectos brazi- 
iQivo^tiramos nosso chapéu aos sabichões do vernáculo, 
e isto com o maior acatamento e respeito ! 

A'á vezes a preposição é tão mal cabida, que até 
devia ser pura e simplesmente eliminada: » E se oflfere- 
« ceu aobarãoparaoliccionarno canto, corja pag*. 251». 
«Canío» devia estar em accusativo,e portanto não admit- 
tia preposição, e o pronome «o» referindo-se aao Mrão 
devia estar em dativo e não, como está, em accusativo; 
isto sabe qualquer menino e podia lecciona-lo ao grande 
escriptor na sala, no quarto, na cosinha, no quintal e 
até no canto da janella, ou em outro qualquer canío, 
pois é ablativo o lugar onde. Ainda mais leccionando- 
lhe canto no canto da aula, com alguns puxões de 
orelhas podia leccionar-lhe também menos presumpção 
e philaucia nas suas vernaculices. 

«Nem o código, nem o bom senso. ..impedirão jamais 
« que o homem. ..injuriado, salte sobre a sua espada, 
(( gritando á turba : ca vou defender a minha honra.» 

Queríamos achar um exemplo de preposição mal 
cabida, que não corresponde á relação que pretende 
exprimir; achamo-la (saltando sobre a espada, o ho- 
mem, o injuriado se cortaria ou se espetaria), mas 
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achamos ainda outras cousas. Ahi temos um sua des- 
cabido e desnecessário e ao qual se podia applicar uma 
perg-unta de Castilho, que já citámos por vezes. Tam- 
bém achámos nessa quichotada ou hespanholada. « Cá 
vou defender a minha honra » esse cacophaton cavou 
que lembra as seguintes criticas de Castilho. 

« Quiz seguU-a mas e/i^a... (quantas vezes mazellas 
meu Deus ! questões do dia xlviii pag^. 124. » 

« Devia ter-lhe dado o prazer de ver-me, nas ques- 
« TOES do dia xlviii pag. 12%— prazer de verme, que 
« cheirava áminhoca ou bicho da terra.» E' como lá 
vem o commentario. 

Quando na pagina 67 fallei do cacophaton m'amar 
attribuido á Alencar guardei uma nota sobré veste 
outro cacophaton ver-me^ que apanhei em folhetins do 
clássico hodierno e em outros, reservando-me apon- 
tal-o opportunamente ; perdi, porém, a nota. Agora 
lembro apenas ao meu amigo o que referi d'um purista 
na pag. 46. Com cacophatons não èe deve importar um 
escriptor serio, e pergunto— Castilho era escriptor serio 
ou não? 

« Único homeiu que lhe dera tantos annos de amor 
«bonançoso d mistura com os tormentos do ciúme, 
(( Corja pag. 196» Esteá em vez de de não serve, é 
inadmissível. 

Na mesma pagina : « Muito lavado e barbeado 
(se. o cónego), trajando de preto, com apontada decência, 
fato de muito bom talho, capote farto, azul, muito (já 
três vezes o muito) lustroso, com bandas de velludo, a 
meia escarlate, a fivela de prata rutilante no sapato 
esmerado, cores sadias, talvez resultantes da honesti- 
dade e do iodureto (que chiste de linguagem I), a ro- 
bustez dos seus quarenta e dois annos, a abstinência 
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(com artigo) dos vinhos (com artigo) fortes, uso mode- 
rado (sem artigo) de genebra (sem artigo), frugalidade 
na carne de porco (na carne? porque não também abs- 
tinência nos vinhos?)y tudo concorria a dar-lhe (no 
Brazil para dar-lhe) ao espiritual uma phase nova 
eto) Duvido muito que qualquer examinando destrin- 
che e analyse este pedaço na Instrucção Publica ; e 
nem sei si o faria até mesmo o examinador, muito em- 
bora armado com os modelos de analyse do professor 
Bento José de Oliveira. 

E custa-se á crer! E' este Sr. C. C. Branco o escrip- 
tor de quem fez um elogio de arromba o conselheiro 
J. F. de Castilho nos seguintes termos : 

« A.' testa dessa aguerrida phalange fulgura com 
« deslumbrante brilho Camillo Castello Branco, não só 
« de infatigável e assombrosamente fecundo estro, mas 
« (sobretudo nos últimos doze annos) de valentia de 
« imaginação, elegância de phrase, graça e mimo de 
« expressão, originalidade e naturalidade de inredos, 
(( riqueza de pensar e sentir, harmonia da prosa, ver- 
« naculidade do dizer, inthesourar de termos pittores- 
« cos desingastados da linguagem popular ou das pa- 
c( ginas dos bons livros, termos e locuções que opulen- 
« tarão os nossos lexicons; o que tudo o colloca em 
« altura inaccessivel nessa especialidade.» E remata-se 
este magnifico encómio com a enumeração de oitenta e 
tantas ou noventa obras do eximio escriptor (Nota da 
pag. 182 no XXXII das Questões do dia.) 

A' este trecho podiaraos applicar o mesmo processo 
de analyse, empregado por Cincinnatoao analysar obras 
de Alencar, e então desfiaríamos também insurreições 
contra a tyrannia de Lobato e insubordinações gram- 
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maticaes condemnadas pelo mestre J. S. Barbosa. Iria 
longe porém com e^tes rascunhos. 

Somente diremos acerca do deslumbrante escriptor 
que fulgura á testa de aguerrida phalange que : 

Quem se der ao massante trabalho de ler C. G. 
Branco principalmente no Sentimentalismo verá real- 
nj^^nte muita novidade estúrdia, muito termo pittores- 
CQ (o singular aqui é á moda delles), desengastado não 
sei donde, que vem enriquecer o lexicon clássico de 
frescuras e nudezas abandalhadas de língua e de 
porcaria vernácula (são palavras delle mesmo que 
por minha própria conta jamais saberia eu empreg'ar), 
com vocábulos acidulados, mordentes, com ditos vio- 
lentos (tudo delle na Corja pag. 201) e até com barba- 
rismos e galligismos de que se não lembraram nem os 
traductores de romances francezes, mandando-nos do 
reino essas obras de carreg*ação, que inundam os g-abi- 
netes de leitura. Daria panno para mangas a collecta 
dessas vernaculidades e não ha papel para tanto, e é 
melhor deixarmos que se fique para lá o homem, arre- 
gaçando o seu sorriso alvar, com o seu parolar sensa- 
borão, incolor^ goche e chocho (A corja peg*. 201). C. C. 
Branco embirrou realmente com o Brazil e com tudo 
quanto é do Brazil inclusive os compatriotas da colónia, 
que aqui ficam ricos e que quando para lá voltam en- 
dinheirados tem c alcunha de brazileiros ; alcunha sim 
porque são sempre uns Hermenegildos, uns commen- 
dadores Bentos, umas Paschoelas e outros typos deste 
quilate que o homem inventa, para metter á bulha e 
chasquear do Brazil. Nem aos seus poupa ; referindo- 
se á elles diz : « Andar na onça o mesmo que não ter 
« dinheiro, andar á lebre. Dizeres importados do Brasil, 
« e bons para Portugal onde são muitos os trouxas e os 
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(( matutos e não menos os que andam áonçan). Também 
nos emenda a phrase, não quer a andar na onça >y e 
sim i(andar d onçay> que para nós significaria outra 
cousa, como: «andar d gata, de manso, sorratei7^a- 
mente, y) 

Demais, o escriptor que fulgura d testa da guer- 
reira phalange, sáe-se ás vezes de modo que a gente 
não sabe si elle sabe. Na corja pags. 114, 115 (na parte 
Tragedias da índia) vem : 

«Corte Real bastan temente realista, diz que 

(( alguns sujeitos 

« no pensamento vão medindo 

« A proporção igual, maravilhosa 

« Das partes perfeitíssimas que a roupa 

« Avara de ciosa lhe escondia 

« Estas partes parecem ser o veo dos lírios roxos 
« pouco avaro de Camões. » (o griphado é delle mesmo, 
delle C. Branco) 

E esta!!!! As partes... que a roupa escondia, 
parecem ser o véo!!!! e os matutos à cuidarem que 
são «os lirios roxos» dos quaes «é pouco avaro o 
veo » ! 

Não é só no emprego da preposição que os clássicos 
do hodierno se desgarram do clássico antigo, e diíFe- 
rem dos brazileiros. No mais, em tudo, se vê (ou 
[vê^se] a mesma cousa, isto é. capricho em aflFectar 
vernaculidade, incorrecções estúrdias, e de mistura 
(á mistura, diz C. Branco) com isto gallicismos e mais 
gallicismos. 

O pronome «se» correspondente á «on» francez e ser- 
vindo de subjeito é um dos mais asquerosos solecismos 
apontados por Gama e Castro [Revista Brasileira Tomo 
V pag. 82) e attribuido aos brazileiros. Injustiça; n'elle 
incorrem os clássicos do hodierno, e de là foi elle 



'inportado nas tradacçOes das novellas francezas, e 
escarrapachou-se nos annuncios do Jornal do Com- 
niercio e nas taboletas, d'onde se vai propagando á 
final pelo povo. No dialecto brazileiro propriamente 
não se usa de «^e» e sim de ca gente, tema pessSa, um 
homem, cada qual, cada um, alguém, ninguém, todos, 
quem etc.» para traduzir o que se diz em francez com 
«on.» Conforme o uso dos clássicos «se» não pôde ser 
nominativo, entra em phrases de voz medio-passiva e 
portanto é admissivel só em verbos transitivos que 
sâo os que dão uma conjugação com o verbo ser, cha- 
mada nas grammaticas conjugação da vóz passiva. 

Eis-aqui insubordinações reaès dos clássicos hodi- 
ernos contra a tyrannia de Lobato: «Falla-se como 
se pensa » é de Castilho e também « vive-se como se 
pôde». Os matutos diriam « cada qual ou a gente vive 
como pode.» e ainda « como a gente pôde». 

Ainda é de Castilho ou de outro: «Quando se é 
muito feliz, mal se pôde etc.» Na roça se diz (ou 
diz-se) « uma pessoa é muito feliz quando pôde etc. ». 

E' de R. Ortigão o seguinte : «Não se pôde real- 
mente vir almoçar com a consciência serena, quando 
iise deixou (pela construcção ainda é «om> subjeito, não 
«obstante ser transitivo e regular se deixou) um 
«homem a agonisar n'uma poça de sangue; mas é triste 
«também que para se poder gozKV com a alma tranquilla 
«aomellete (gozara omellete!!!) do almoço, se í?e!;a 
« voltar do campo de ventre rasgado ou com a clavicula 
«em pedaços. » Francez genuino de principio a fim. 

E' de R. Ortigão também «Não pôde ser Emilio 
qualquer, com a mesma facilidade com que se é 
marquez». Em lingua de caipira se diria «com que 
qualquer um é marquez». 



loe 



«Que será pois, viato que é necessário ser-se 
«alguma coisa, uma vez que se existe. Preambular do 
« D. Jayme pag. XOVIII» Brazileiro não sabichão diria 
«é preciso agente ou uma pessoa ser alg^uma coisa, 
visto como uma pessoa ou a gente existe (ou antes vwe)y>. 

Na CORJA pag. 207 vem: « Desculpa va-a, consi- 
derando-a illudida pela ideia de que se era honesta 
sendo-se casada com quem quer que fosse. » 

Diz-me o meu amigo que nestes casos é admissivel o 
emprego do aseyy porque entra só em phrase de verbo 
impessoal, de subjeito indeterminado, e que é apenas 
uma ampliação do phraseado «diz-se, contasse etc». 
Ora valha-nos Deos com os malditos preceitos que se 
estão à estender eá encolher á capricho do grammatista. 

Pois não se pôde também dizer que é ampliação 
do phraseado impessoal o « vende-se livros, aluga-se 
casas, compra-se biscoitos, acha-se bichos e homens»? 

Em vez de affectar vernaculice é melhor acceitar o 
facto novo que se apresenta, em vez de increpa-lo aos 
brazileiros, deve admittir-se o phraseado posto em 
voga, não pelos caipiras e matutos (que tem outro 
modo de fallar) mas pelos homens de lettras, pelos par- 
lamentares e muito principalmente pelos cultores de 
sciencias que bem á propósito dizem: aestude-se os 
factos, óbserve-se bem os objectos, faça-se experiências 
repetidas para conduir-se leis que mereçam tal nome.» 
Em conclusão vejamos com Adolpho Coelho que : 

«A lingua tem perdido muito do caracter de passi- 
«vidade d'essas construcçôes ; dahi vem o emprego do 
« verbo no singular com o subjeito no ipluvál (sabe-se 
^noticias, conta-se casos, etc. por sadem-se noticias* 
^contam-se casos eíG.) tão frequentes no fallar usual 
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«e na liag^uag^ein descurada das folhas periódicas. 
((N'essas. phrases incorrectas a se >^ adquire quasi a 
((funcçâo d'um indefinido, empreg^ado como sujeito 
«da proposição e ctTresponde apparentemente ao (ion» 
<francez)). O ling'uista obsarva melhor as cousas e os 
factos, e vê-os de ura ponto de vista mais lato. 

Além desse gallicismo (de se=on) attribuido aog 
brazileiros, ha outros muito peiores em que incorrem 
os clássicos do hodierno. Já temoâ visto muitos, já 
temos visto amostras dejphraseado toJo em francez 
puro, mas ainda quero mostrarão meu amig-o outras 
Incorrecções e alguns gailicismos de particular pre- 
dilecção dos sol'disant escviíptores puristas, gallicismos 
dos quaes os ha, que também têm voga no Brazil. 

Cá e lá o gallicismo se apresenta no abuso do a seu, 
suar) com a diíferença porem qne no Brazil os nossos 
littteratos não abusam dos artigos antepostos (obser- 
vação do dr. Paranhos da Silva) dizendo aos seus in- 
cidentes, a sua literatura, a sua formação, a voz dos 
seus escriptores, as suas tradicções, a sua corte, os seus 
impassíveis capellães, o seu meigo coração, etc.» (Tudo 
tirado do livro de Pinheiro Chagas). 

Cançados (os de lá e os de cá ) com o massante e 
monótono a seu, sua», de que abusaram até os de cá, 
os Montalverne e Salles Torres Homem (dons esty listas)' 
e reconhecendo ainda que o «seu, suan não podia sa- 
tisfazer á todos os sentidos do francez (uson, sa, leur» e 
ainda menos á traducção do «e/i», como o fizeram 
muitos estylistas de primo cartello, sairam-se á final 
com o (nlher), outra cavilha, como o num, uma», porem 
mais estúrdia, e característica do vernáculo, porque 
com ella cuidam que evitam o francezismo da phrase, 

e vão arrumando para ahi artigos inintelligiveis de 
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palanfrorio chocho, e palanfrorio todo à frauceza. Até 
ns. Revista Brasileira vem (úgims áesieslU 

Este embirraute <lh?» se iiitromette desageitada- 
mente na phrase vernácula, e lhe dá {e dá-lhe, dizem, 
e eu preferia dá á ella) um feitio insupportavel, além 
de torna-la frequentemente equivoca, anti-grammatical 
e por vezes destialogica (pedindo eu licença aos puris- 
tas para este neologismo usado no dialecto do Brasil, 
diz-me o meu amigo que devo dizer bestio-logica, pois 
que não se diz psycha e sim psycho-logica, physia e sim 
physio-logica etc; mas o brazileiro é insubordinado , ) 

O tal iilheí> não se contentou com substituir o não 
menos enjoado aseu^ suan e o genitivo por vezes equi- 
valente nd'elle d^ella^y, mas exorbitando ainda das suas 
funcçôes de dativo m elle, á ellan, deu em servir de ac- 
cusativo aquero-lhe como à iímão, chamou4he de bobo», 
aboletou-se no ablativo e substituio-se assim ao pro- 
nome in totum, seja qual fôr a preposição que reja esse 
pronome. Com o alhe^y querem deitar fora todos os «elle, 
ella *> que o vernáculo considera brazileirismos, e assim 
figura nas pilhérias de G. C. Branco, quando quer arre- 
medar a falia brazileira. 

Servindo de ^n'elle» já o vimos acima na phrase 
de Castilho «não lhe vejo outra utilidade»; applicando- 
Ihe a interpretação grammatical ahi temos asneira, 
pois isso quer dizer «não vejo outra utilidade á ou para 
elle)^ o que não é. 

Servindo de i(para elle» ahi o temos em: «o estylo 

foi4he maromba admirável» Dizendo-se para elle em 
vez de lhe era mais correcto, mas G. Branco se riria do 
brazileirismo. 

« A. ingerência do barytono na intriga também 
lhe era uma novidade. Na Corja pag. 297 » Queria di- 
zer «era uma novidade para elle ». 
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o uso porém mais geral que fazem do «Ihe^^ é pon- 
do-o em lugar da <(seu, suan e ad^elle, d^ella», e assim o 
vemos em : 

(( Poe o teu dinheiro a juro e depois vai para 
onde queiras comer-lhe o rendimento» isto é, o ren- 
dimento d'eUe. 

Eis ainda o tal «lhe» sem propósito [sem o propósito 
à moda delles) na phrase. 

« Tivera um caixeiro que expulsara quando lhe 
descobriu capacidade para o adultério. Cego de Landim, 
pag. 40.» 

Em brazileiro em vez de «Z/ie» áinsunosn^elle. Nessa 
construcção viciosa podemos perguntar quem é o sub- 
jeito de «descobriu» (o caixeiro ou o amo) e á quem se 
refere o idhe». 

Mais bonito ainda temos: 

« O Fistula... pegava da guitarra e arpejava 
(( umas cousas muito choradas; e ella ipnnha-lhe a ca- 
ce becinha adorada na perna e adormecia n*uma grande 
< pacificação.»!!! Merece um doce o grammatista que 
nos disser «a cabecinha de quem, e a perna de quem». 
Os outros iilhe)^ temos decifrado serem ora por «d ello^ 
ora por (.m^elle» etc, mas aqui pode valer por «5wa» {a 
sua cabecinha, e então tlcava mais em regra e mais 
claro que ella punha a sua cabecinha na perna d*elle) 
e pode valer por ad^elley) (e então à brazileira também 
ficava claro que ella punha a cabecinha d'elle na perna 
sua d'ella. está visto, a subjeita, o subjeito de 
€ punha »). 

« Táo á ligeira lhe averigou a vida, que declara 
ignorar,etc.» Na Historia fina pag. 127 «A.qui o «lhe» em 
vez de «d'elle» torna a phrase equivoca, pois pôde ser 
«a vida d^ellen e também «averigou para elleyy Cora 
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effeito elles dizem também «preparou-lhe o jantar, o 
quarto, a cama» etc.» podendo significar «preparou 
para eíZ^ o jantar, o quarto, a cama ou preparou o 
jantar dellCy o quarto deUe etc.» 

Nos BRILHANTES DO BRAZILEIRO pag. 29 (si ritO rO- 

cordor) C. G. Branco põe na bocca d'um dos por elle 
denominados brazileiros o seguinte : «Physica e mo- 
« ralmente fallando, sua mulher, amigo Hermenegildo, 
« vendendo os brilhantes, e dispondo do dinheiro, deve 
(( dizer o que lhe fez {fez deite se diz no Brazil; e porque 
« já d'uma vez o Sr. Camillo nâo disse também dispondo 
<( ao dinheiro?) por força ou por geito. Eu cá por mim 
« pegava d'um arrocho e áuA^-lhe {dizia a elle também 
« no Brazil,sem ser errado embora o contestem): ó minha 
« amiga, você diz o que fez ao dinheiro no Braziii 
c((do ííin/i^iro no Brazil) ou acaba-se aqui hoje o mundo». 

Na pag. 193 de Corja : «cólera mal retrahida pelo 
desdém com que lhe recebeu a prenda»; o alhe» pode 
significar <íd'elle)* e «para elle,y> Estes equívocos entram 
no rol das vernacuUces. 

Na mesma pagina ahi temos ainda «que não lhe 
comprasse nada de luxos»,onde o desengonçado alhe^ se 
presta á significar «d^ella^ d ella, para ellan', isto na tal 
pagina, em que se refere á Paschoela, porque em geral 
ainda podia servir por «d' elle, a elle^ para elle.y> 

Sào uns damnados os taes que sabem portuguez, e 
por isso dizem aconiprouAhe um cavallo» tanto quando 
se compra um cavallo á elle ou d'elle^ como quando se 
compra para elle e talvez até por elle, 

A confusão e embrulhada não pára ahi ; vai ainda 
adiante, do <^lhe> vai até o «m^» e o aten assim como o 
d-lhes^nos e í;05», pois dizem: «compra-me o relógio» quer 
no caso em que offerecem á venda o seu relógio, quer 
quando pedem jpara si a compra do relógio. 
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Nos CoLLOQUios ALDEÕES pag.280 lâ vem isto: «Ou me 
« hão de reoussitar ou lhes hei de tirar a pelle com es- 
« fregaçjes». O que quer dizer o auctor aqui é que aos 
fulminados ou hão de ser ressuscitados por mim ou 
etc»; mas quem é que adivinha isto? Litteralmente 
ahi se lê que aelles hão de resussitar-me á mim (me em 
accusativo). 

Na Preambular do D. Jay me diz Castilho pag. xcic: 
« E' uma composição. . .que me está quasi decorada » E 
aqui temos este «me» valendo icpara mimr) ou npor mim.» 

Ah! meu caro dr. S., pois realmente é este o ver- 
náculo tão gabado, que os brazileiros devem imitar e 
não sabem"^ é isto que faz com que os livros portu- 
gicezes seíam rnals artislicos, eo^ brazileiros sejam de 
uma forma espantosa, chantagista, doida, como disse o 
distincto patrício nosso A. Barreiros? 

Não podemos ser juizes em causa propina : appello 
para os estrangeiros ; elles preferem o fallai; brazileiro, 
e temos dicto tudo. 

« A baroneza... não tem dez reis para mandar 
tocar um cego» Corja pag. 271». O estrangeiro não 
percebe e por via de regra interpreta racioncflmente, 
mas de moilo que não é o que diz o homem na sua. Elle 
interpreta i^nandar expellir o cego, o importuno» por 
que para exprimir o que deseja o homem seria preciso 
dizer á brazileira cmão tem dez reis para mandar um 
cego tocar» Seguindo logicamente para diante o brazi- 
leiro diria «não tem dez reis para chamar o cego e 
mandar elle tocari), E ahi teremas uma gargalhada do 
purista, todo cheio de não presta (C. C. Branco). 

A manifesta antipathia ao3<ícííWe,É?6íía))porém, por 
um contrasenso extraordinário se desmente quando 
.menos se espera. Na pag. 274 da Corja, tractando da 
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troca de cartas entre o tenor e a baroneza,diz o correcto 
escriptor «e ella lhe passava as d'ella dentro d'um 
livro de musica que elle ia folhear para a janella». Diz 
«as (Vellan^ quando justamente a gramniatica exigia «as 
5wa5»! também tem graça aquelle «folhear í^ara a ja- 
nella»; parece assim folhear para o sobredito vêr ou 
ler. )) 

Olhe, meu amigo devemos confessar, que pelo menos 
na grammatica da lingua que se falia no Brazil, fazem- 
se certas distincçõas, que o vernáculo não respeita, 
donde resulta embrulhada e confusão na phrase. Assim 
por exemplho ame, te, se» se correspondem como accu- 
sativo com os verbos pronominaes ou reflexivos e dize- 
mos: «interesso-me, interessas-íe, interessa-se pelo bom 
êxito da empreza»; meje, o, a, se correspondem como 
accusativo com os verbos transitivos, e assim dizemos: 
« interessam-me, interessam-^^, interesssam-no ou in- 
teressam-na nos lucros da empreza»; me, te^ lhe se cor- 
respondem como dativos, com verbos transitivos e com 
verbos intransitivos, que requerem (como dizem os 
grammaticos) complemento terminativo, e assim : «in- 
teressa-me, interessa-íe, interessa-^/^e a leitura do bello 
poema»; ou com verbo transitivo: adeu-me, deuAv, deu- 
lhe a prebenda de destrinchar as incorrecções da lingua 
vernácula.» 

Com isto de todo nSo se importa o vernáculo e dahi 
temos: 

« Nada a interessava na terra se não as horas dos 
remediou, » E' de Eça de Queiroz que poz «a» onde jus- 
tamente cabia alhe». Evidentemente não se tratou aqui 
de interessar a mulher nas horas dos remedias, como o 
amo interessa o caxeiro no negocio. Com a mania 
porém de tudo trocarem uo vernáculo, estou vendo que 
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Eça de Queiroz em outra ciscumstancia diria: «inte- 
resson-lhe (e uão interessou-o) nu negócio dux vótex e 
du paixe.» 

Diz outro: «o capitão. . . ousava aconselha lo e fa- 
zer-lhe profecias». Devia ser aconselhar-lhe^ e si neste 
caso poude dizer «/o» também podia continuar «e fazc- 
lo propliecias». 

Vejamos ainda alguns gallicismos; o verbo mettre 
entre os muitos significados que tem em francez, tem 
as de pôr emetter,mdís os escriptores do hodierno muito 
exquisitamente empregam pdr em vez de metter e vice- 
versa. R. Ortigão diz: «a coroa que então lhe metteram 
na cabeça»; no Brazil diríamos «lhe puzeram na ca- 
beça» porque <clhe metteram)^ seria reservado para al- 
guma agulha^ sovela ou etc. e não para coroa que seria 
posta e não mettída. 

Pelo contrario na corja pag. 294 vem: u A sua paixão 
puzera-lhe no espirito esta tolice» No Brazil nós diría- 
mos ioneltera-lhe no espirito, ou na idéa»; é frequente 
por cá o phraseado «melieu~se-lhe em cabeça ensinar aos 
mestres, metteu-se-te na idéa esse preconceito etc.» 

Nestes dous exemplos vemos não só impropriedade 
no emprego dos dous verbos, mas ainda inversão e o 
emprego de um quanto deve ser o outro o empregado. 

Agora veja o meu amigo só e unicamente o desca- 
bido emprego de pôr e isto galUcamente (adverbio de 
Castilho). 

« O Fistula punha-lhe beijos ideaes na macieza da 
meia» Ora esta ! pôr beijos !... e ainda beijos ideaes, e 
ainda muito mais pôr os taes beijos na macieza, e na 
macieza das meias l Ah ! Cincinnato, que mina para as 
tuas censuras si o Gamillo não fosse aquelle que fulgura 
d testada aguerrida phalange etc. etc, e que ó de t?a- 
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lentia de imaginação, elegância dephrase^ graça e mimo 
de expressão etc. etc. como ninguém ! 

« Esta visão pôz uma saudade no coração de Custo- 
dia». Leia o meu amigo na pag. 305 da corja e m'escla- 
reça, porque não sei realmente si o homem quiz dizer 
mit un souvenir, ou si a saudade y que elle poz no coração 
(era um pouco difflcil) da Custodia, era a flor do género 
chamado scãbiosa da familia das dipsaceas. A cousa vem 
lá de modo que não entendo; é sybillina. 

O verbo afazen^ também é empreg-ado pelos clás- 
sicos do hodierno á troxe-moxe e gallicamente. 

« Fez-se um grande espanto quando o viram etc.» 
é de Castello Branco. Idem os seguintes. 

« FeZ'Se fora a rutilação de um relâmpago» Tra- 
gedia DE Índia pag. 105. 

« Fez-se uma grande indignação muda>), Idem 
pag. 106 e reporío-me ainda ao fez-se a claridade^ jâ 
citado acima. 

As vezes é bem cabido o verbo «fazer» mas em 
phrase muito mal airanjada, insupportavel por ser gol- 
licistica e até incorrecta, insubordinada contra a ty- 
rannia de Lobato, 

« Tudo que se faz aqui no ventre das academias 
« são factos imperfeitissimos que deviam de acabar na 
« madre antes de sahirem á luz ao lado das elaborações 
« primorosas,immorredouras dosThierry, dosMacaulay, 
« Niebuhr e A. Herculano ». 

Está isto lá na pag. 128 das Tragedias da Índia, 
e o que é mais engraçado é que na mesma pagina um 
pouco mais acima se escreveu «os grandes caboqueiros 
da penedia da historia pátria acabaram com Alexandre 
Herculano I ! ! O eximio escv\}^ior escreve por escrever 
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falia por fallar, nem se lembra de se lembrar do que 
disse para não se desdizer. 

Desbragado e muito desavergonhado porém se apre- 
senta o gallicismo na phrase vernácula quando dão á 
iifazery) o significado de a dizer, fallar, retrucar, replicar 
Gtc.» E' hoje cousa habitual no clássico hodierno; não 
ha escriptor que não empregue o safado ^flt'il,fú-elleA< 

(( Has-de de estrear o broche amanha no theatro... 
fez elle com uma doçura muito postiça». A Corja pag. 
195 onde ainda temos auma» cavilha, e amuito postiçar)^ 
que a'em do amiiilo)^ já apontado ainda tem o «postiçoy> 
que lembra o que disse Castilho» O timbre doce e aveU 
ludado é palavra franceza empregada por qualidade da 
voz — deixem passar o neologismo. Questões do dia 
XLiii pag. 71. 

Ainda mais : quero mostrar-lhe e vai o meu amigo 
vêr â que ponto chega o capricho d*um dos donos da 
língua, que quando muito bein quer, assenta um pontapé 
na grammatica e a revira de catrambias. Aqui temos: 

E' o próprio fautor do Gancionario Alegre que re- 
matando a collecçâo dos auctores alistados, faz menção 
da sua própria pessoa nas pag^s. 643 e 646. Esse sujeito 
(é elle mesmo quem se diz sujeito) fallando de si (do 
mesmo Gamillo Castello Branco em corpo e alma) diz: 

« De certo tempo em diante começou â dizer que 
« morria e mandava adiante delle (!!!) um volume de 
« versos à voragem do esquecimento». 

E' inconcebível este capricho de empregar o anti- 
pathico adellefí justamente no logar em que mais cabia 
o symi athico <^de si» ! 

N'outros logares não se entende o que diz o homem. 
Assim na pag. 104 da corja (na parte Historia): 

^7 
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« Uma grande clamx goaza, casada, deu-lhe ura fi- 
« lho ; pDrjm co.no 03 appallido; do filho adulteríno 
« eram os do marido de sua mái (Castilho não devia 
« perguntar aqui asua, de quem ?) deshonrada, o moço, 
« cuidando que a salvava, nunca permittio que o 
« infamador d'essa mulher casada se aproximasse d*eUe 
« como amigo». 

B^elle^i si se sefere ao canojo» devia dizer ade si »; 
çji porém é outro o (cello^, digam os grammatistas quem 
seja, ou ainda melhor, quem é o tal. 

Aquelle «deu-lhe um filho). grammaticalmente está • 
na regra; porém • como o purista teui a petulância de 
invadir o domínio da lógica, e se intromette à dar leis 
ao modo de pensar, notaremos que não é muito natural 
que a mãi dê ao pai, e sim que este dê á ella o filho; 
assim pensavam até os selvagens americanos que ti- 
nham dicções differentes para «filho», designando — 
quando falia o pai «o que elle dá» — quando falia a mãi 
«o que ella toma, o que lhe é dado)>. 

Não tem conta as exquisitices do vernáculo, que, 
examinadas conforme as verdadeiras regras da gram- 
niatica, redundam em disparates. 

« A constituição fazia baronezas onde^ no seu tempo, 
« as pessoas de bem faziam as mães dos seus bastardos 
« e as esposas dos seus lacaios.» La vem na pag. 140 da 
€orja, onde o « ONDE » parece que vale por «Á quem», 
e onde não menos de quatro artigos seriam dispensados 
por quem soubesse escrever (fallando á moda de Cas- 
tilho). 

« Vem ond^ á mim, vai-te onde á elle, etc.» é um 
modo de fallar. do qual não se podo dar explicação 
grammatical, e o qual se depara á cada passo em es- 
criptos de C. Branco e outros. 
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« Porque o seu irmão Bento, que estava no Brazil, 
(( tinlia-lhe mandado escrever (ou tinha-lhe escripto ? 
« ou tinha mandado escrever-lfie ?) que, assim que es- 
(( tivesse com loja sua, a mandava ir vara oncíe á elle.y^ 

« A volta » vale por «cm redor ^ em de redor », e 
assim se diz « á volta do mundo, á volta da casa, ou do 
quinteiro (nós dizemos quintal)y) Ainda se dissessem «em 
volta da casa» passe ; porém mais incongruentemente 
ainda em outros casos dizem nk volta dos cincoenta annos 
casou )) querendo dizem « por cerca dos cincoenta 
annos ». Ora si á <i volta», que já tantos significados e 
empregos, ajuntamos mais estes, que resulta? real em- 
pobrecimento da lingua. 

A' cada instante alii temos outras phrases estúr- 
dias como : 

<i E quem ha de ficar á 'beira de V. Ex. ? A' minha 
beira estava sempre triste ; sentou-se á beira delia ; 
também se sentia enjoada á beira da Filicia ». Peço ao 
meu amigo, que me explique o que vem á ser este «d 
b^ira )) e também os « que, que não e que sim^ que qual » 
espalhados nas paginas de C. C. Branco e outros. 

« Que sim, que não estava muito bom ; que qual, 

< que tinha feito asneiras que farte ; que não lhe ba- 

< tesse, que não remediava nada, que não valia a pena; 
« que sim, que uma familia não podia andar em 

< desordens; que elle com um vergueiro nas unhas era 
« um barra ; que era a vergonha de sua cará ; vossê 
« percebeu? que não; quando eu lhe disser qice a burra 
)) que é preta olhe-lhe para o cabello.» 

Oomo o « lhe » é também o maldito « quer) um tran- 
bolho, no qual vai a Imgua tropeçando tjuando se lô 
portuguez. 
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Como estes muitos outros bordões, que tornam o 
fallar do hodierno portuguez monótono e sem-saborão, 
e os quaes mereciam tanto como os cmm)),os (dhey> os «a» 
(preposição) a denominação de cavilhas dada por Castilho 
somente á aumy). Tanto mais desgraçado é este uso de ca- 
vilhas e bordões, porque aléin de dar em empobrecimento 
da lingua, a torna estúrdia e chué. 

Admittem lá idiotismos os mais extravag'antes e 
censuram a falia brazileira ! ora ! Quando não se dá 
realmente incorrecção grammatical e é livre á cada um 
o enunciar-se deste ou d'aquelle modo, com que direito 
vem de lá o grammatico dizer — está errado, tome cau- 
tella, é rizivel ! ? Que importância pôde ter a desloca- 
ção dos pronomes, quando ahi temos tantos contrasensos 
no fallar vernáculo, que de mais á mais é duro e 
enfezado ? 

Note o meu amigo que não faço estes reparos si não 
como represália. Lendo romances de Júlio Diniz, ou 
passeando com D. António «No Minho», ainda que depa- 
rasse comexquisiticesdestasnão as censuraria; pelo con- 
trario gostaria de ver scenas naturaes descriptas e 
narradas com singelesa, e tendo tanto prazer como ao 
ler cousas de nossa terra. Mas aquelles contra 6s quaes 
reagimos, são os que se armam de ferula para punir in- 
correcções, são aquelles que mentem attribuindo aos 
brazileíros phraseados de que elles não lisarh. 

« Pega nisso e leva em fogão, Corja pag. 188» ond^ 
e quando jamais se ouviu dizer isto no Brazil ? o que se 
diria aqui é : « Pega nisso e bota no fogão, >> 

Como não reagir-se contra estas e quejandas? Até 
o próprio J. F. de Castilho, homem de reconhecidos mé- 
ritos, e que pugnou em prol do Brazil como verdadeiro 
cidadão e patriota, fazia criticas desarrazoadas eomoésta; 
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< Acal)ava o menino de fazer uma das costumadas 
(( ESTREPOLiAS. Temios de taberna por bocca de litte- 

(( rato onde ouviu o... culto, o illustrado parlamen- 

(( tar.. .. a palavra esirepoUa! E' essa a corrupção 
(( plebea do termo tropelias , oriundo de boa fonte 
« grega.. .. «Questões do dia XLIl pag. 37.» 

Tern^os de taberna ! Comparados com os que se 
acham nas paginas de C. C. Branco, como qualificaria- 
mos estes ?_Demais estrepoHa vem já nos diccionarips, e 
não parece tal ser corrupção de t^vpelia^ o este é tanto 
de fonte grega {turbe) como de fonte latina (turba); e 
quando a etymologia se pode referir ao latim mais pró- 
ximo, para que remqntar ao grego mais distante ? só 
ostentação de sabença. 

O capitão da aguerrida phalange, de infatigável e 
assombrosamente fecundo estro, de valentia de imagi- 
nação, elegância de phrase, graça e mimo (graça e 
MIMO !!!) de expressâOj é justamente um dos que mais 
gosta da porcaria vernácula, e é opulentíssimo de 
termos, não já de taberna, mas de covis de brutos, e de 
lupanares. Basta lerem-se os diamantes do brazileiro, 

SENTIMENTALISMO, HISTORIAS DA ÍNDIA etC. 

Piubeiro Chagas increpa os neologismos arrojados 
do idioma brazileiro. Pois, meu caro doctor, haverá mais 
destemperados neologismos do que os que se acham no 
idioma do hodierno portuguez ? 

Um defeito que Pinheiro Chagas encontra na lin- 
guagem do livro de Júlio Cezar Machado (patricio do 
autpr dos Novos Ensaios Críticos píjg. 151) é também 
defeito do próprio Pinheiro Chagas, que não reproduz 
bem o seu pensamento, porque, impregnando-se a 
phrase no espirito estrangeiro, veste com diíUculdade 
as roupas nacionaes que se lhe não ajustam ao corpo. 
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E querem por força que uo Brazil se falle exactameute 
como em Portugal ! Bem aviados estaríamos nós «i, fal- 
lando de cousas de cá, de nossa terra, fossemos obriga- 
dos á dizer aldeões em vez de roceiros ou caipif^as, 
choças em vez de ranchos^ pdic em vez de chifre, cagão 
em vez de cálice de vinho, eira em vez de terreiro^ ilha 
em vez de cortiço, ripada em vez de paulada ou sova 
de pau, chispe de porco (no diccionario chispo) em vez 
de pè ou mocotó de porco, sapatos de polimento em vez 
de sapatos de verniz ou antes envernizados, arrefecer 
em vez de resfriar-se, aziumar-se em vez de zangar-se, 
estarrecido (nâo achei no diccionario) em vez interdicto, 
moinante em vez de vadio ou peralta^ vergueiro 
em vez de vergalho etc. etc. Não poderiamos dizer 
cuia de leite ou cuia de mate, porque lá o termo 
cuia designa a rede de retroz, que aqui as se- 
nhoras e as modistas designam por invisivel, e os nossos 
folhetinistas, descrevendo toucados, é que se veriam em 
apuros dizendo que ellas traziam cuias na cabeça. E 
fallando do moço que tomou um tilbury, seria precizo 
dizer tomou uma tipóia, embora tipóia (termo do nosso 
vocabulário) originariamente significasse camisa de 
muíher, depois capa e facha suspensa ao hombro ou aos 
hombros, e afinal hoje facha ou suspensório^ em que se 
mette o braço doente. 

OBSERVAÇÕES 

Muitas cousas, que apenas aponto, desejava eu con- 
siderar mais largamente; queria discutir um bom nu- 
mero de incorrecções grammaticaes intoleráveis, admit-- 
tidas no portuguez hodierno^ que querem impingir por 
vernáculo, mas sou obrigado á dar, por emquanto, o 
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basta. Com tudo convém ainda serem externadas algu- 
mas considerações. 

Arrenegue-se muito embora o meu amigo contra a 
minha ousadia, assevero e persisto na intenção de mos- 
trar e demonstrar que nâo é valida, e que não podemos 
admittirm ío^wm a seguinte regra geral, que citam á 
cada passo e que é dada da cadeira de professor. 

« Fixada a syntaxe de uma lingua, ninguém a pode 
« alterar; augmente-se embora o seu vocabulário, mo- 
« difiquem os sons, innomm algumas de suas formas, 
« a syntaxe é immutavel, e si assim nâo fôr a lingua 
€ deixa de ser a mesma.» 

Ahi mesmo na regra existe contradicção. Dizendo- 
se (dnnovem algumas das (e não rfe, vernaculamente) 
suas formasy> tem-se dicto tudo; quem innova algumas, 
pôde innovar muitas, pode innovar todas. E assim o 
fazem os propugnadores do vernáculo, os taes puristas 
— que, jà vimos, mudam até o valor das prepo- 
sições e dos pronomes! mudam tudo! Não menos de três 
ordens de considerações me desafia esse theorema ou 
apophtegma dos gramma ticos, cada uma das quaes me 
daria uma centena de paginas para estes rascunhos. 
Mas não posso dar vasão á tantas reflexões e restrin- 
jo-me. 

Si a Syntaxe é immutavel como é então que o v. 
de Castilho ousou dizer: «A linguagem dos Lusiadas foi 
« a melhor que se podia, para o seu tempo ; mas o seu 
« tempo já lá ficou para traz ha três séculos ; e fallar 
« hoje como fallou Camões, nem a um velho tonto e pir- 
(( rhonico se desculparia, quanto mais a um viçosinho 
4c de sete ou oito annos; e isto é ainda no presupposto de 
(* que elle a podesse entender e tomar; mas não a in- 
« tende, nem rastreia, (pag*. cxiida Preambular).» 
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E mais adiante < A graminatica mesma, esse senso 
« commum da ling-uagem. . . é frequentes vezes oífen- 
« dida nos Lusíadas.» ? !!! 

E ainda m?),is a Nenhum bo:n poeta dos nossos dias 
«ainda que inferior á Gamões, se resignaria á.. . as- 
« signar como sua uma única estancia inteira de todos ps 
< dez cantos».!!! 

Eis-aqui ao que chegaram os donos da Língua ! A 
vista disso diremos com o dr. Paranhos da Silva: «Não 
« se pôde negar que tenham o direito vitae et neeis so- 
« sobre a lingua herdada de seus avoengos. Só nego 
« que 03 brazileiros tenhão obrigação de macaquear ^s 
« alterações que nella fizerem para seu uso particular; 
« principalmente quando tiverem por fim torna-la di- 
« versa de todas as outras línguas, talvez^ porque são 
« símelhantes á dos seus rivaes de Castella. Porquanto, 
« si nós também tivéssemos, como Gouríer, desoífrer in- 
« justiças por causa dalinguagem figurada] si, sob pena 
« de sermos taxados de ignorantes, quízesse alguém obri- 
i' gar-nos á acompanhar em seus caprichos os intitu- 
« lados senhores da lingua portugueza; allegariamos 
« que tanto como os Primos somos descendentes dos 
« contemporâneos de João cie Barros e de Gamões, e que 
« também herdamos a lingua de nossos avós. » 

E respondendo ao v. de Castilho com palavras de 
J.. F. De Gastilho dizemos: «Camões regularisou e fixou, 
« com o adjutorio do latim, do italiano e do hispanhol, 
« a arte de escrever claro e culto » Por isso nós outros 
cá preferimos offender a grammatica com elle, á acer- 
tar com os puristas. 

A grave incorrecção increpada á phrase brazileira 
(do pronome euclitico com verbos de orações negativas, 
condicionaes, de relativo etc.) não é cousa tão medonha 
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assim como a figuram. Pelo contrario por ser de uso 
geral tornou-se lei, e nlo sei em que se baseiam os pu- 
ristas de cá,quaudo coudemnam tal modo de fallar, não 
querendo reconhecer a nova lei ou a lei da reforma. 

Gomo dá-se o facto assim, ou como se dá o facto 
assim, e logicamente considerado não ha dislate algum 
na explicação gi-ammatical que conclue-se ou que se 
conclue do exame da phrase, entendo que o gramma- 
tista carece de autoridade para condemnal-a; elle não 
é ninguém perante a evolução natural da linguagem, 
que tem vitalidade própria. 

Logo que um certo modo deTaliar se generalisa e 
do povo (é elle quem dieta a lei e faz a lingua) passa aos 
homens doutos e aos escriptos, não ha ppder algum de 
grammatico, nem de sabichão, que possa elidir esse 
fallar errado^ e si elle é contra as regras da gramma- 
tica, podem apenas qualifica-lo de idiotismo. A sobera- 
nia i)olitica do povo é sophismada e annulada até por 
via de eleições phosphoricas. No fallar porém, no idioma 
ella segue o seu caminho [elle va son train^ parece mas 
não é gallicismo, é caipirismo) apezar do despotismo dós 
grammaticos. O pedante continua a ralhar, e a gente 
continua a fallar como entende. 

A missão do grammatico é examinar os factos, co- 
ordena-los e mostrar as leis «lue os regem e as aberra- 
ções que se desviam da lei geral. Nas linguas mortas 
pôde isto ser feito definitivamente; as regras com as 
suas excepç jes padem ser estabelecidas de um modo in- 
variável, e não é hcito escrever latim á não ser em 
formas auctorisadas em Gice:*o, Tito Livio, Tácito, Vir- 
gílio, Horácio etc. Nas linguas vivas porém. . . . 

« Let us consider, first, that although there is a 
< continuous changein language, it is líot in the power 
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í< of any man either to produce or toprevent it. \Ve 
(( might think as welí of changing the laws wich con- 
« trol the circulation of our blood, or of adding aninch 
« to our height, as of altering the laws of speech 
« or inventing new words according to our own 
« pleasure. As mau is the lord of nature only if he knows 
« her laws and submits to them, the poet and the phi- 
« losopher become the lords of langiiage only if they 
« know its laws and obey to them.» 

Quem fallou foi Max Muller. [Lecturesonihescience 
oflanguage 7th edition london Xol. I pag. 40). 

Nas línguas vivas a evolução continua e as modi- 
ficações são inevitáveis, é fatal a renovação. O francez 
de Victor Hugo e de Dumas nâo é o francez de Delille 
de Malherbe e ainda menos o de Rabelais; o portuguez 
de Castilho não é o portuguez de Camões (o próprio 
Castilho o declarou) e ainda menos o de Gil Vicente. 
Gomo é então que querem que o portuguez do Brazil seja 
o portuguez do Chiado ? 

A grammatica deve ser a mesmíssima, dizem, e o 
facto é que ella muda e está mudando ! Como é que 
muda, que leis segue nessa mudança? isso é o que não 
querem ver. 

« Cest ici surfout que rinitiaiive des changements 
c( proposés doit être laissée á des voetes (sublinho para 
« responder ao distincto snr. Barreiros quando disse: 
« q.ue os exemplos em verso nada provam), à des ecri- 
« vains tels que Victor Hugo, Theophile Gautier, Al- 
« frede de Vigny , Mery , Barthelemy, Legou vé etc; parce 
í( quil n'y a que de tels hommes qui possedent assez 
« le sentiment de Tharmonie et du genie de la langue» 
c( pourne rienrisquer mal à propôs. Cest Victor Hugo 
« qui Pa dit i(dans tout granel ecrívain U y a im grand 
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« gra/nmairíen^ comme U y a ua grand algebynsie 
« dans tout grand asíronome; Pascal contient Vau- 
(( gelaSf La gramm. franc. philos. et pratique par 
« Leger Noel pag*. 234 seconde partie. 

Dans le grand ecrivain des Lusíades il y eul mi 
grand grammairien, que deu a constituição funda- 
mental da grammatiea portugueza, (dizemos em conti- 
nuação). No decurso de três séculos depois disso a lin- 
gua deve ter continuado a sua evolução, e naturalmente 
devem ter-se operado algumas mudanças; de facto assim 
é: deram-se as mudanças, pequenas e gradativas na lin- 
gua fallada no Brazil, enormes na do hodierno Por- 
tugal. 

Aos meus patrícios portanto eu diria, si tivesse voz: 
Quereis ser philosophos e poetas na vossa lingua? estu- 
dai-a; não nos preceitos dos grammatistas,mas na lingua- 
gem usada geralmente pelo povo e nos bons livros, 
na linguagem dos homens de verdadeiro mérito e 
de sólidos conhecimentos; brazileiros e portuguezes 
os ha de subido quilate. Mas não percais o vosso tempo 
á ler « a corja » A gente lê ou para se instruir, ou para 
se divertir, ou para uma e outra cousa ; a corja não 
instrue nem deleita, enjoa e tira o g'03to á leitura. E de- 
pois, para que perder tempo ? Time is money diz John 
Buli, e o velho Pêro da Goivara dizia ainda melhor : 
tempo é vida. Para que então esperdiçarmos atoa a 
vida ? 

Latino Coelho deixa á perder de vista a sucia dos 
puristas, escreve portuguez vernáculo, verdadeiramente 
vernaculo^e no emtanto não tem as vernaculices estúr- 
dias que fazem arripiar as carnes e os cabellos à gente, 
e ainda menos os neologismos, as barbaras construcções 
francezas e os hodiernismos da pJialange aguerrida d 
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cuja te^la fulgura o incommeii^ureíYel Y\x\g'àvisaiáor de 
termos pittorescos etc ; o que tudo o coUoca em aUurçL 
inaccessivel nesta especialidade. Questões do dia XXXII 
nota da pag. 182. » 

Deixemos para ahi o (idalguesco vernáculo (fallan- 
do como elles faliam) 

« Irá com elle ( o fidalguesco lixo, 
« E* qu*o visconde aqui zurzindo vae ) 
« Irá com elle a sórdida ignorância, 
« E o seu teimoso bê, nazal resfolgo 
« Qu'arripia, nausêa. aturde e zanga; 

« Iráco'esses gallegos 
« Coachar no lodo vil donde a mofina 
« Nos trouxe o sestro bracharo maldito 
« Que o rotundo fallar da nossa origem 

(( Táo feio corrompeu. (Gauuett.) 

Q tal senhor Pinheiro Chsfgíis, i^a sua Ijpguag^m 
correcto,, el^gantç, vernácula àis^ d ^ (pag. 2|5 dos Novos 
Ensaios): 

(( As nações americanas, se quizerem vierdad^ira- 
« utente fazer acto de mdependencia, e entrar no mun- 
« do com os' foros de paizes que fem nol^reza sua^ de- 
« vem como Nathaniel Beinpo, esquecer-se um pouco. 
« da metroppl,e europea, e engregnar-se nos aromas do 
« sj3u s,olo, proclamar-se filhas adoptioas^ mas filhas 
« ternas e amantes das florestas do Novo mundo, e 
« acceitar as]tradiçOes dos primei7'os povoadores, que 
(( os seus antepassados barbara e impoliticamente ex" 
« pulsaram da pátria, por onde vagueavam em plenp 
« gozo da liberdcide selvagem. Na poesia esplendi^fi 
« dessps povos primitivos está a inspirj^içÇo verdadeira, 
« que deve dar originalidade e seiva á litter^tura ame- 
(í ricana.» 
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Sublinhei só as express je^ mais exquisitas (synoni- 
mo de p^re^rmas) e concertando isso cá á nosso geito, 
7nais incorrecto mas mais simples e claro, diremos: 

O Brazil si de facto quizer tornar-se (ou si deveras 
quizer ser ou constituir-s3) independente, e entrar no 
rol das nações (ou apparecer, figurar no mundo com es 
foros da nação), que tem nobreza (aliás autonomia), deve, 
não como Nathaniel Bempo, mas como o Ghili ou o Mé- 
xico, esquecer-se de todo (e não um pouco) da metró- 
pole (que foi) europia, e o brasileiro deve impreg-nar-se 
dos aromas (nos aromas nSo é possível) de sua terra (ou 
pátria, do solo iião), deve não só proclamar-se, mas ser 
filho legitimo, muito terno e amante de sua mãi pátria, 
deve acceitar (e propagar) as tradições dos íncolas pri- 
meiros, as quaes vão desapparecendo como as florestas 
do Novo Mundo (com as derrubadas e queimadas), deve 
reg^enerar-se apreciando a realidade positiva, estudando 
o povo ("mesmo povo) brazileiro tal qual é, e relendo a 
historia do3 antepassados, barbara e impoliticamente 
quasi exterminados no território da pátria, por onde 
vagavam em pleno gozo de liberdade (selvagem? talvez 
porém preferível á licença dos alcouces). Na poesia sin- 
gela (ou mesmo esplendida por ser natural, esplendida 
é qualquer paysagem do meu Jaguary com as suas ca- 
choeirinhase sumidouros, em comparação com o Jardim 
do dampo com a sua gruta), na poesia singela, cândida 
[sencilin em castelhano, naive em fráncez) dós pbvtí?? líri- 
raitivd;^ está a inspiração verdadeira, em que pôde 
haurir seiva a litteratura brázileira, e que lhe deve dar 
feição original, própria. 

Não posso ultimar esta primeira parte dos rascu- 
nhos sem diier algumas palavras sobre outro pdnto, 
que quem primeiroaventou foi o dr. Paranhos da Silva. 
Transcrevo apenas algumas palavra.^ intèrpfdláijaitléniy. 
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« Em 1543 e 1554 se fundaram no Brazil os primeiros 
« estabelecimentos de instrucção superior. . .ensinaram 
« os jesuítas portug-uezes uma lingua ainda próxima da 
« castelhana, uma linjua em que o elemento suevo não 
« tinha ainda de todo, por assim dizer, envolvido o ele- 
« mento castelhano. Desta lingua, que se tem conser- 
« vado quasi sem alteração importante nas diversas 
« províncias do Brazil, como poderá verificar quem ler 
« as cartas do nosso Padre Vieira, foi~se dífferençando 
« a ling^ua dos portuguezes, que cada vez mais procu- 
« raram apagar todas as semelhanças com os castelhanos. 

(( Porém ao facto de termos tido por mestres con- 
(( temporaneos dos quinhentistas, que para escreverem 
« suas melhores obras escolhiam o castelhano, que co- 
ce nheciam a origem de sua lingua, e não desejavam a 
« degeneração delia; concorrerão mais outros aconteci- 
« mentos para a conservação deste nosso fallar brazi- 
« leiro. . .)) 

<( Dahi provém que em cada província do Brazil 
(( nossa fala é mais ou menos acastelhanada ou (como 
dizemos) apaulistada, nossa pronuncia é mais ou menos 
í( semelhante á das fronteiras do Rio Grande do Sul, á 
« de S. Paulo, à do centro do Maranhão. . . , á do Pará.» 
(O Idioma do Hodierno Portugal— 1' parte, pag. 3, 4, 5.) 

Esta opinião do dr. Paranhos da Silva, desenvolvida 
e demonstrada á cada passo no escripto que acabo de 
citar, tem sido contestada por todos quantos puristas, 
com quem tenho conversado, e nesse numero sinto muito 
que entre o doctor mou amigo. 

Tem um fim esta contestação, averbam os puristas 
de incorrecto o fiillar dos brazileiros, apontam á cada 
passo erros e contrasensos g-rammaticaes na phrase bra- 
zileira, querem emfim fazer crer que o portuguez fallar 
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(lo no Brazil é um portug*ue2 de Paii^''Andong*o, de 
negro boçal. Não lhes faz conta, pois, que o fallar brazi- 
leiro passe por ser parecido com o castelhano, que não 
é lingua de preto. 

E não é só isto. Por outros motivos, que não vem á 
palio mencionar, os amigo, do vernáculo querem á todo 
custo que o p^rtuguez se vá distanciando cada vez mais 
do castelhano, e que delle se diíferenca pelo terso da 
phrase, pela riqueza das formas!!!! pela doçura da pro- 
nuncia !!!! 

A' estas ousadias e pretençOe^ dos taes amigos do 
vernáculo eu me limito á oppor palavras textuaes do 
visconde de Castilho na Puea.m:íul.vr do D. Jayme pag. 
LXXXIX. 

« O fallar castelhano é meio portuguez, quando 
menos; (seria mais exacto dizer «o fallar portuguez é 
meio castelhano). 

« Camões e outros poetas do seu tempo, tanto o cul- 
« tivaram a par com a lingua pátria, que até para lá 
(( saíram clássicos. 

(( Na leitura do castelhano (daqui por diante vou 
« gryphando as mais impagáveis das ingenuidades do 
< nosso visconde), se hoje em dia a frequentássemos, 
« como cumpria, bem fácil e bem agradavelmente po- 
te déramos nòs retemperar ainda hoje o 'bom fallar ver- 
« naculo, que assim se nos vai desbaratando. y) 

Bem vê o meu amigo, bem podem vêr o^^ rigoristas 
agora, que o dr. Paranhos da Silva foi fino observador, 
e teve toda a razão quando veio à imprensa debellar as 
pretenções do hodierno portuguez e mostrar que o bom 
fallar do Brasil é preferível ao vernáculo que se vai des- 
bara' ando' ])or se não retemperar na leitii,ra do cas' 
telhano. 
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Ag-ora quer mais uma amostra de como os puristas 
são instruídos e sábios, e como os g-rammatistas furin- 
bundos chasqueam das incorrecções grammaticaes dos 
brazileiros? 

Qu'é ãellaa chave "^ qu'e delle o cliapeo? é um por- 
tnguez de Pung-Andong-o attribuido pelos puristas aos 
brazileiros. Mas esse portuguez de Pung-Andong^o só 
existe na cachola do rigorista, que (como já disse por 
ve^:es) nâo sabe o que censura, tem o vezo de chalacear 
de tudo quanto é do Brazil, e nem da fé de que intre- 
pidamente (adverbio de Pinheiro Chagas) vai de ven- 
tas ao chão. 

A phrase correcta, como a querem os taes é » Qiié 
da chave ? qu^é do chapéu ? Essa phrase porem, gram- 
maticalmente considerada, em que se différença de 
<<: qu'é de la chave ? qu'é de lo chapéu ? 

A' muito puxar só poderia o rigorista apodá-la de 
acastelhanada, e, afora disto, de ter soífrido uma dege- 
neração phonetica, passando o accento para a preposição 
de e mais nada ! Subtraiyido o l, contra o qual parecia 
haver antipathia, como notaSismondi, fizeram os por- 
tuguezes (dr, Paranhos da Silva l'' parte, pag. 10) de la^ 
lo (artigos e pronomes) a, o, que podem ser muito bons 
em geral, mas que também tornaram mais surdo o por- 
tuguez, e deram azo á frequentes e insupportaveis 
hiatos. Para evitar os sons ingratos que surdem da con- 
comitância do artigo ou pronome com cortas dicções 
os próprios portuguezes ás vezes restauram o «l» {todo los 
homens por todos os homens^ louva-lo por louvar-o) e o 
mudam em h {não no querem) ás vezes até fazendo ca-, 
cophonias [com no intento de firmar regras). Si tivessem 
mais ouvido prefeririam restaurar o «í» sem deixar cair 
ò «f » do infinitivo, e dizer como os hispanhoes m^nar-lo^ 
querer-lOrrepartir-lo. 
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Os puristas, na realidade, são insupportaveis de 
tão pernósticos. Incontestavelmente G. de L. é d'eiitre os 
nossos folhetinistas, um que escreve bom portuguez; 
censurem-lhe quantos defeitos quizerem, no em tanto é 
certo que se esmera no estylo, escreve muito correcta- 
mente e até nem incorre no defeito geral dos brazileiros 
(pronome enclitico com verbos de orações incidentes su- 
bordinadas, etc); por acaso nos folhetins por elle es- 
criptos lá se depara com alguma descaída dessas e isso 
mesmo só quando, interpondo-se vários e longos com- 
plementos,ac/ia-s^ o verbo atirado loug-e para o fim. Pois 
bem, encostado ao balcão ou repo^reado no banco do 
bond ahi está um pernóstico de purista que lendo o 
folhetim do Jornal do Commercio atira com a folha 
para a banda^ resmungando cheio de farofia : ♦£' uma 
lastima, no Brazil não se escreve portuguez.» 

Si dizem isto de C. L. que ao menos não tem os gal- 
licismos de Eça de Queiroz, César Machado e R. Ortigão, 
e que escrevendo portuguez genuíno, não tem comtudo 
carrancismos e cacophonias de D. Maria Amália, Cas- 
tilho, etc.,e ainda menos as vernacuUdades de Castello 
Branco, e que escrevendo portuguez limpo, tem a graça 
genuína portugueza sem os lusitanismos destempera los 
de que gosta o chefe da aguerrida pfialange, si 
dizem isto de C. de L. o que não dirão de todos os outros 
nossos folhetinistas e escriptores ? 

Ora adeus ! Zacharias não sabia portuguez, e até 
Paranhos era incorrecto. Pois que leve a breca o portur 
guez. Paliemos e escrevamos em brazileiro idioma. 

Sigamos o exemplo do mesmíssimo Pinheiro Cha- 
gas, que, quando tracta dos seus declara, que não re- 
produz a censura de pouca vernaculilade (feita k 
Júlio Gesar Machado), e repatindo as palavras delle di- 
gamos aos patrícios : 
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Empurremos para lá o defenso?^ da caturrice^ que 
prende uma língua aos modelos clássicos e agrilhoa á 
um cadáver a expy^essão dos sentimentos dos vivos. 
( Novos Ensaios Critu os pag. 153 ) 

Quem ousará dizer á arvore gigante que espaneja 
a sua pródiga ramaria ao sol e ás brisas do Brasil : 
« Vem á fria Europa conter o teu desenvolvimento 
entre os vidros de uma estufa ^ « Quem ousa dizer á 
águia ; « Não vôes tão alto, receia as vertigens. » ? 

( No . os Ensaios Cri ricos pag*. 167 ) 
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